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های کش( به برخی از علف Phalaris minorواش )هرز خونیهای علفپایش وضعیت مقاومت توده

 رایج در مزارع گندم پنج استان ایران

 
 4فرو حمیدرضا ساسان 3اسکندر زند  ،2*کشتکار ، اسحاق1محمدحسین زمانی

 و استادیار، گروه زراعت، دانشکده کشاورزی،، هرزهایی و مبارزه با علفیرشته شناسا ارشناسی ارشدک آموختهدانش -2و  1
سازمان  پزشکی کشور،موسسه تحقیقات گیاه هرز،هایستادیار، بخش تحقیقات علفا استاد و - 4و  3، دانشگاه تربیت مدرس

 .تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، تهران

 (13/5/1399 تاریخ پذیرش: - 15/3/1399)تاریخ دریافت:  

 چکیده
های رایج و ارزیابی مقاومت کشها در ایران رو به گسترش است؛ بنابراین پایش مقاومت به علفکشهرز به علفهایعلف مقاومت

ضی به این علف ستآن شده یآورجمعواش توده خونی 38ها در کشعر شور )ا ستان ک ستان، فارس، از مزارع گندم پنج ا های گل
در  1397ستتنمی گ اه کامو با ااار تارار در ستتال صتتورز زیستتتگری بهایش غربالآزم خوزستتتان، اردب و و تارانا انمام شتتد 

ها کششده علفدر معرض دُز توص ه  برگی سه تا دو مرحله رد پزشای کشور انمام شد  گ اهانهای مؤسسه تحق قاز گ اهگلخانه
سم قرار گرفتند  شی، ااار هفته بعد از  صدپا شک و  تروزن در شان داد که شد گ ریاندازه مانیزنده و خ توده،  38از ب ن   نتایج ن

در گروه بس ار مقاوم تا مشاوک به  تودهدرصدا  م ن و دو)حدود  کدرصدا، دو )پنج درصدا و ی 21درصدا، هشت ) 34) 13ترت ب به
سولفورونهای کشمقاومت به علف سولفورونی+مزو سادن ژیو )تاپ کا، پپروپار–ات و )آتلانت سا، کلودینافوپپایردی+مفندو  نوک

فورون ل مزوستتتو فورون+)آکستتت تتالا و  ل ن اتتان+دیتتدوستتتو ف لو ف فنی ت تتویردیپتتا+م لو) ا ل ت تنتتد  در  ااُ ف گر ممموع، قرار 
 هاتوده الاتری رویب کش دیگر، کاراییو پ نوکسادن نسبت به دو علف ات ویردیپا+مفنیفلوفن اان+دیدوسولفورون+مزوسولفورون

از استان  GM1توده ) دودر ا ACCase بازدارندهپروپارژیو و پ نوکسادن )–کش کلودینافوپدو علفبه  ینشان دادند  مقاومت عرض
ات و و پایردی+مفندوستتولفورونی+مزوستتولفورونکش مقاومت به دو علف ا مشتتاهده شتتد  واز استتتان اردب PA1 گلستتتان،

سولفورون سولفورون+مزو شد  مقاومت تودهAL1) ات و در یک تودهیردیپا+مفنیفلوفن اان+دیدو شاهده  ستان م ستان گل های ا از ا
ستان به علف ستان خوز ضو  ACCaseهای های بازدارندهکشا ستآن هایتوده ب ن در یمقاومت عر ستانا شان و های گل  اردب و، ن

در  ری، ر به امر پ شگاست   بر این اساس، توجه ب شت هااستآن این ویژه درمقاومت در کشور، به پدیده سریع خطر گسترش دهنده
  ها ضروری است کشعلف مقاوم به واشهای خونیهای علفتأخ ر انداختن و مدیریت تودهبه

 کش علف قناری، مقاومت به علف ،ALS، بازدارنده ACCaseبازدارنده  کلمات کلیدی:
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ABSTRACT 
The spread of weed resistance to herbicides is expanding in Iran; therefore, monitoring of resistance to the 
most commonly used herbicides and evaluation of cross-resistance to the herbicides were carried out on 38 
canarygrass accessions collected from wheat fields in five provinces (Golestan, Fars, Khuzestan, Ardabil 
and Tehran provinces) of Iran. The whole plant screening test was conducted with four replications in the 
greenhouse of Iranian Research Institute of Plant Protection in 2019. Plants at the two- to -three leaves 
stage were exposed to the recommended field dose of herbicides. Four weeks after spraying, the percentage 
of fresh and dry weights and plants survival were measured. Of the 38 accessions, 13 (34%), eight (21%), 
two (5%) and one (about 2.5%) accessions were classified to being high resistant and suspected resistant to 
mesosulfuron+iodosulfuron+mefenpyr-diethyl (Atlantis), clodinafop-propargyl (Topik), pinoxaden 
(Axial), and mesosulfuron+iodosulfuron+difloficane+mefenpyr- diethyl (Othello), respectively. Overall, 
mesosulfuron+iodosulfuron+diflufenican+mefenpyr- diethyl and pinoxaden showed higher efficiency on 
the accessions than the other two herbicides. Cross-resistance to clodinafop-propargyl and pinoxaden 
herbicides was observed in two accessions (GM1 from Golestan, PA1 from Ardabil). One accession (AL1) 
from Golestan province showed resistance to mesosulfuron+iodosulfuron+mefenpyr-diethyl and        
mesosulfuron+iodosulfuron+diflufenican+mefenpyr- diethyl. Resistance to ACCase inhibitors in the 
accessions collected from Khuzestan province and the cross-resistance in the accessions collected from 
Golestan and Ardabil provinces showed the rapid development of herbicide resistance problem in Iran, 
especially in the mentioned provinces. Therefore, it is necessary to pay more attention to the prevention, 
delay and management of canarygrass herbicide-resistant accessions. 
Keywords: ACCase inhibitors, ALS inhibitors, littleseed, herbicide resistance. 
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 مقدمه

 (،.Phalaris minor Retz) واشخونیهرز علف

 شابهم هاینيازداشتن  که با تای اسسالهيك برگباريك

گندم زمستانه محسوب در مزارع  جدی، مشکلی گندم

کميت و کيفيت محصول توليدی تأثير  بر شود ومی

 22کنون از . تا(Keshavarzi et al., 2007) گذاردمی

اش شناخته شده در دنيا وخونی هرزعلف گونه

(Baldini, 1993) تنها چهار گونه ،P. brachystachys 
  P. paradoxa  ،P. arundinaceae ،P. minorو

(Keshavarzi et al., 2007) اند در ايران شناسايی شده

(Gherekhloo et al., 2008a) هرز اين علف. پراکنش

با سطح زير کشت وسيع  های کشوراز برخی استآن

 .(Keshavarzi et al., 2007) گزارش شده استدم، گن

هرز اين علفبوتـه در متـرمربـع  50-500تـراکم 

عملکرد گندم  درصـدی 50 هشت تا باعـث کـاهش

. طی دهه گذشته، (Gherekhloo et al., 2012a)شود می

ها در رگبها برای کنترل باريكکشپرکاربردترين علف

و  ACCaseبازدارنده ی هاکشعلف ،کشورمزارع گندم 

ALS اند بوده(Zand et al., 2020) اما بايد توجه ،

 یهاکشاز علف یمتوالداشت که کاربرد فراوان و 

 و مدت هفتبهترتيب به ALSو  ACCase یبازدارنده

در  هاکشعلف نيمقاومت به ا بروز باعث سال، پنج

 .(Zand et al., 2007) شودیم هرزهایعلف

 یهاکشعلفواش به خونی هرزفمقاومت عل

 سال در دنيا، در بار اولين برای ACCaseه بازدارند

 2015و آخرين مورد آن در سال  هند کشور از 1991

. (Heap, 2020)در پاکستان در مزارع گندم گزارش شد 

واش به هرز خونیهمچنين اولين مورد مقاومت علف

از  1999در دنيا، در سال  ALS بازدارنده یهاکشعلف

کشور آفريقای جنوبی و آخرين مورد گزارش مقاومت 

 2013ها در سال کشهرز به اين گروه از علفاين علف

ايران، مقاومت  . در(Heap, 2020)باشد از هند می

های بازدارنده کشواش به علفهرز خونیعلف

ACCase گندم مزارع در 2004 سال در برای اولين بار 

. بعد از آن، (Zand et al., 2004)زمستانه گزارش شد 

آوری شده واش جمعهرز خونیهای علفمقاومت توده

 کشبه علفهای کشور، از مزارع گندم برخی از استآن

 Elahifard) تأييد شد)ايلوکسان(  متيل – ديکلوفوپ

et al., 2008)گونه مقاومتی از حال، تاکنون هيچينا . با

 ALSبازدارنده های کشواش به علفهرز خونیعلف

 . (Heap, 2020)در ايران گزارش نشده است 

های رايج شامل کشبا توجه به مصرف متوالی علف

در مزارع گندم  ALSو  ACCaseهای بازدارنده

 يراً استاناخهای خوزستان، گلستان،  فارس و استآن

اردبيل و گزارش نارضايتی کشاورزان مبنی بر 

هرز کنترل علف ها درکشتأثيرگذاری اندک علف

واش، هدف از اين پژوهش، پايش وضعيت بروز خونی

های ها در استآنکشواش به اين علفمقاومت خونی

مهم کشور از نظر توليد گندم و  بررسی مقاومت عرضی 

های کشواش به علفهرز خونیو چندگانه علف

 مطالعه بود. مورد  ALSو  ACCaseبازدارنده 

 

 هامواد و روش

هرز های علف، بذر توده1397ار و تابستان سال در به

های رايج کشواش مشکوک به مقاومت به علفخونی

توسط کشاورزان از مزارع گندم پنج استان کشور 

های اردبيل، فارس، تهران، گلستان و خوزستان )استآن

ی شدند. آورجمعتوده(  16و  14ترتيب دو، سه، سه، به

اعداد )حروف اول و يا  ها با حروف ونامگذاری توده

و شماره مزرعه  عنوان کد تودهدوم هر شهرستان به

ه سنجی با گياصورت عدد( انجام شد. آزمايش زيستبه

کش شده چهار علفکامل و با کاربرد دُزهای توصيه

نظر و با چهار تکرار های مورد ( روی توده1)جدول 
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خش ب)گلدان(، در قالب طرح کاملاً تصادفی در گلخانه 

هرز مؤسسه تحقيقات گياهپزشکی هایتحقيقات علف

شد. ضمناً برای هر  انجام 1397کشور در پاييز سال 

 کش )چهار گلدان( در توده، شاهد بدون کاربرد علف

 نظر گرفته شد.

واش، هرز خونیمنظور رفع خفتگی بذرهای علفبه

دقيقه با يك مدت هب هاهمه توده ابتدا بذر

 Zandند )شد تيمـاردرصد  98ـيظ غل اسيدسولفوريك

et al., 2009) .و سپس با آب مقطر شستشو داده شدند 

به  هابذر بعد از اعمال تيمار رفع خفتگی،

متری حاوی کاغذ صافی منتقل سانتینُه های ديشپتری

د. شافزوده  هاليتر آب مقطـر بـه آنميلیپنج و شدند 

دمای  درون يخچال در روز دوها به مدت ديشپتری

 و سپسشدند گراد نگهداری درجه سانتیچهار ثابت 

ساعت نور و هشت  16 نوری بـا شـرايط یبه ژرميناتور

گراد درجه سانتی 15/25و دمای متناوب ساعت تاريکی 

از . پس (Gherekhloo et al., 2012a) منتقل شدند

عدد  10متر(، چه تقريباً سه ميلی)طول ريشه زنیجوانه

 10قطر دهانه ر در هر گلدان نيم ليتری )دابذر جوانه

 مخلوط از خاک مورد استفادهمتر( کشت شد. سانتی

کود دامی پوسيده به همراه  و شن، خاک مزرعه کردن

 نسبت يك:يك:يك تهيه شد و در نهايت به به پرليت

گراد به درجه سانتی 75با دمای  خاک استريل دستگاه

شدن از خارج  از منتقل شد و پس ساعت 24 مدت

برای کشت گياهان مورد استفاده قرار  دستگاه، درون

  .گرفت

 ای، عملياتمنظور جلوگيری از رقابت درون گونهبه

در مرحله  هارويش گياهچه از ها پسبوته کردنتنك

 گلدان هر در بوته هشت و گرفت يك برگی صورت

 ایگلخانه به هاگلدان. ماند باقی هاآزمايش انجام برای

و هشت  گراد(سانتی درجه 20روشنايی ) ساعت 16 با

منتقل  گراد(سانتی درجه 12 ساعت تاريکی )دمای

 شدند. 

ها با دُزهای در مرحله دو تا سه برگی، گياهچه

( توسط 1های گفته شده )جدول کشعلف شدهتوصيه

پشتی برقی مجهز به نازل بادبزنی و حجم پاش سم

شار دو بار با ليتر در هکتار در ف 200محلول مصرف 

از تيمار، درصد  از پس روز 28 .ندشد پاشیسم

 دهمر های زنده وگياه با شمارش تعداد  بوته بودنزنده

های در هر گلدان سپس بوته. شد ثبت گلدان هر درون

از ناحيه طوقه از سطح خاک با قيچی جدا شدند و 

 گرم برای محاسبه 01/0 دقت با حساس ترازوی توسط

ين برای تعي مورد استفاده قرار گرفتند. تروزنکاهش 

 در ساعت 48 مدت به آونی در هانمونه وزن خشك،

 خشك وزن و گرفتند قرار گرادسانتی درجه 75 دمای

ها توسط ترازوی ذکرشده در بالا در آزمايشگاه توده

گلدان و  هر در مانده زنده درصد گياه. گيری شداندازه

اس روش بکی و بر اس خشك، و تروزن کاهش درصد

 شد. محاسبه (Beckie et al., 2000) همکاران

 

 های مورد استفاده در آزمایشکشمشخصات علف -1جدول

Table 1.  Characteristics of herbicides used in the experiment 
 

  

Common Name Trade 
Name 

Mechanism of action Formulation Field rate (g a.i. ha-1) Company 
Name 

Clodinafop-propargyl Topik ACCase inhibitor EC 8% 80 Syngenta 

Pinoxaden Axail ACCase inhibitor EC 5% 60 Syngenta 

Mesosulfuron-methyl+ 

iodosulfuron-methyl 
sodium+ mefenpyr-diethyl 

Atlantis ALS inhibitor OD 1.2% 18 

 

Bayer 

Mesosulfuron-

methyl+iodosulfuron-methyl 
sodium+ diflufenican+ 

mefenpyr-diethyl 

Othello ALS inhibitor and 

Carotenoid 
biosynthesis 

inhibitors 

OD 6% 96 Bayer 



 (1) 17هرز های(/ مجله دانش علف1400) همکارانو  کشتکار 88

 

 شدهدو روش ارائه اساس بر مقاومت وضعيت تعيين

 و ماس (Adkins et al., 1997) همکاران و ادکينز توسط

در . گرفت صورت (Moss et al., 2007) همکاران و

 شناخته "مقاوم" کشعلف هر به هايیروش اول، توده

 شاهد، به نسبت هاآن خشك وزن درصد که شدند

 نسبت هاآن ماندهزنده گياه درصد درصد و 80 حداقل

 و باشد درصد 50 از بيش نشده، پاشیسم شاهد به

 گياه و درصد خشك وزن درصد کهدرصورتی

درصد  50 پاشی،سم بدون نسبت به شاهد ماندهزنده

و در صورتی که وزن  "مقاوم احتمالاً" توده آن بود،

درصد از  50مانده کمتر از خشك و درصد گياهان زنده

عنوان توده ها بهه بود، تودهنشد پاشیشاهد سم

 .در نظر گرفته شدند "حساس"

 و ماس بندیرتبه روش به مقاوم توده برای تعيين

 ندیب رتبه که به سيستم (Moss et al., 2007) همکاران

R ،تروزن کاهش درصد که هايیتوده معروف است 

 در بود، درصد 36 تا صفر بين شاهد به نسبت هاآن

 کاهش درصد که هايیتوده ،(بالا مقاومت) RRR گروه

 بود، درصد 72 تا 36 بين شاهد به ها نسبتتر آنوزن

 کاهش درصد که هايیتوده مقاوم(،) RR گروه در

 بود، درصد 81 تا 72 بين شاهد به نسبت هاتر آنوزن

 که هايیتوده و( مقاومت به مشکوک) ?Rگروه  در

 تا 81 بين شاهد به نسبت هاتر آنوزن کاهش درصد

  گرفت. قرار( حساس) S گروه در بود، درصد 100

 نتایج و بحث

 به واشیخونهرز علف یهاتوده مقاومت ت وضع
  ACCaseبازدارنده  یهاکشعلف

نای گری و بر مبنتايج حاصل از آزمايش غربال بر اساس

از استان اردبيل  PA2و  PA1روش ادکينز، دو توده 

درصد و  13/53و  79/70مانی ترتيب با داشتن زندهبه

درصد نسبت به شاهد  68/85و  49/83وزن خشك 

ژيل پروپار-کلودينافوپ کشپاشی، به علفبدون سم

ها بر که همين تودهمقاومت نشان دادند. ضمن اين

و  84/62تر ترتيب با کاهش وزناساس روش ماس، به

 وهگرپاشی در درصد نسبت به شاهد بدون سم 71/42

RR )ار گرفتند. توده قر )مقاومPA2 کش به علف

 کشبه علف PA1پينوکسادن حساس بود، اما توده 

 PA1پينوکسادن مقاومت نشان داد. بر اين اساس، توده 

مقاومت عرضی  ACCaseبازدارنده  کشبه دو علف

(. اين اولين گزارش مقاومت 2نشان داد )جدول 

ها در استان کشواش به اين علفهرز خونیعلف

های کشمقاومت عرضی به علفل بود. البته اردبي

یخونهرز های علفدر برخی توده ACCaseبازدارنده 

های گلستان و فارس قبلا آوری شده از استانجمع واش

 ,Gherekhloo et al., 2008b)گزارش شده است 

Gherekhloo et al., 2012b) . 

 ،R2 آوری شده از استان تهران شامل هر سه توده جمع

R3  وP1 های بازدارنده کشبه علفACCase  مورد

 دنپينوکساو  پروپارژيل-کلودينافوپآزمايش شامل 

 درصد با R3ها، (. در بين توده2حساس بودند )جدول 

و درصد  51/26صفر، درصد وزن خشك  یمانزنده

درصد نسبت به شاهد،  83/90تر وزنکاهش 

 لارژيپروپ-کلودينافوپکش ترين توده به علفحساس

 57/26ی صفر، وزن خشك ماننيز با زنده P1بود. توده 

درصد نسبت به شاهد،  19/96تر و کاهش وزن

ترين توده به پينوکسادن شناخته شد. در استان حساس

های کشعلفواش به تهران نيز مقاومت خونی

مورد استفاده در اين تحقيق گزارش  ACCaseبازدارنده 

 نشده است.

از استان  KA1و  RO2 ،RO1ه بررسی مقاومت سه تود

به  KA1واش فارس نشان داد که تنها توده خونی

لبته امقاومت داشت.  پروپارژيل-کش کلودينافوپعلف

تر نسبت به درصد وزن 04/72نيز با کاهش  RO1توده 

کش بندی ماس، به علفشاهد و بر اساس سيستم رتبه

 توممقامشکوک  به پروپارژيل در گروه -کلودينافوپ
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(R? ) گرفت. بر مبنای هر دو روش ارزيابی، هيچ قرار

کش پينوکسادن های مورد آزمايش به علفيك از توده

(. پژوهش انجام شده 2مقاومت نشان ندادند )جدول 

 (Elahifard et al., 2008)توسط الهی فرد و همکاران 

آوری شده از استان واش جمعروی پنج توده خونی

کش ( به علفFR8توده )فارس نشان داد که فقط يك 

اتيل )پوماسوپر از گروه -پی-فنوکساپروپ

زند و همکاران  بود.( مقاوم ACCaseهای بازدارنده

(Zand et al., 2010) توده  14 یبا مطالعه رو

شده بود،  یآورجمع فارسکه از استان  واشیخون

ر د پروپارژيل-کلودينافوپکش بروز مقاومت به علف

. قرخلو و همکاران کردند دييتأ توده را چهار

(Gherekhloo et al., 2012b)  نيز مقاومت عرضی به

های را در برخی توده ACCaseهای بازدارنده کشعلف

استان فارس گزارش کردند که  واشیخونهرز علف

تر تر و مصرف گستردهتواند به دليل سابقه طولانیمی

فارس ها در مزارع گندم در استان کشاين گروه از علف

تواند باشد. در واقع اين موضوع، خطری است که می

هرز های موجود برای مبارزه با علفکشسبد علف

 واش در اين استان را کوچك کند.خونی

واش استان گلستان نيز نشان خونیهای گری تودهغربال

به  GM1 توده مورد آزمايش، توده 14داد که از 

 پينوکسادنو  پروپارژيل-کلودينافوپ هایکشعلف

مقاومت عرضی به  مقاومت عرضی نشان داد.

های در برخی توده ACCaseهای بازدارنده کشعلف

آوری شده از استان گلستان جمع واشیخونعلف هرز 

. (Gherekhloo et al., 2008b)قبلا گزارش شده است 

در اين ها کشتاييد پديده مقاومت عرضی به علف

و احتمال مقاومت به استان، زنگ خطری جدی است 

را بيشتر  ACCaseهای بازدارنده کشديگر علف

، تنها به GM2و  TR3 ،KR5های کند. همچنين تودهمی

پروپارژيل مقاومت نشان دادند -کش کلودينافوپعلف

 TR2 ،KR4های ها حساس بودند. البته تودهتودهبقيه و 

بر اساس روش ماس، در گروه مشکوک به مقاومت به 

پروپارژيل قرار گرفتند که اين موضوع -افوپکلودين

دهد، اين دو توده در ابتدای مرحله بروز نشان می

 باشند )جدولپروپارژيل می-مقاومت به کلودينافوپ

و وزن خشك  50/97مانی با زنده GM2 توده (.2

درصد )بر اساس روش ادکينز( و با کاهش  29/99

سبت تر )بر اساس روش ماس( ندرصدی وزن  67/32

-کش کلودينافوپترين توده به علفبه شاهد، مقاوم

و  AL1های پروپارژيل شناخته شد. همچنين توده

AL2ای هکشها به علفترين تودهترتيب حساس، به

تايج ن و پينوکسادن بودند. پروپارژيل-کلودينافوپ

 (Tatatri et al., 2016)مطالعه طاطاری و همکاران 

واش مشکوک هرز خونیلفتوده ع 52نشان داد که از 

پروپارژيل -کلودينافوپکش به مقاومت به علف

آوری شده از استان گلستان شهرستان جمع

کش مقاومت گنبدکاووس، نه جمعيت به اين علف

نشان دادند. نتايج آزمايش قرخلو و همکاران 

(Gherekhloo et al., 2008b)  توده  34نشان داد که از

های گلستان و ز استانآوری شده اواش جمعخونی

 ارژيلپروپ-کش کلودينافوپفارس، هفت توده به علف

 مقاومت داشتند.

به استان خوزستان توده  16همه 

 پينوکسادنو  پروپارژيل-کلودينافوپهایکشعلف

ها، ( و در بين اين توده2حساس بودند )جدول 

ترين توده به ترتيب حساسبه AH3و  IZ1های،توده

 و پينوکسادن پروپارژيل-های کلودينافوپکشعلف

 .(2)جدول  شناخته شدند

 یهاکشعلف به اشویخونهرز علف یهاتوده مقاومت
  ALSبازدارنده 

واش های خونینتايج نشان داد که هيچ يك از توده

های اردبيل )دو توده(، تهران آوری شده از استانجمع

های کش)سه توده( و فارس )سه توده(، به علف

و  اتيلپايردیمفن + دوسولفوروني + مزوسولفورون
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 ايرپمفن+کانيفلوفيد+دوسولفورونيمزوسولفورون+

 مقاومتبروز  بر اين اساس، ونبودند  مقاوم اتيل ید

 دنشها نيز مشاهده در بين اين توده و چندگانه یعرض

  .(3)جدول 

 
 ACCase بازدارنده هایکشعلفبندی مقاومت به و خشک( و دستهتر وزنمانی، کاهش درصد از کنترل )زنده -2جدول

 و و ماس (Adkins et al., 1997) همکاران نزیادک شبراساس رو واشهای خونیدرجمعیت( ینوکسادنو پ یلپروپارژ – کلودینافوپ)

  (Moss et al., 2007) همکاران

Table 2. Percentage of control (survival, fresh weight and dry weight reductions) and herbicide resistance classification of 

canary grass populations to ACCase inhibitor herbicides (clodinafop - propargyl and pinoxaden) according to the resistance 

rating systems designed by Adkins et al. (1997) and Moss et al. (2007) 

P
ro

v
in

ce
 

P
o

p
u

la
ti

o
n
 Clodinafop - propargyl (Topik) Pinoxaden (Axail) 

% of control  Rating system * % of control  Rating system * 

Survival Dry 

weight 

 
 

Fresh weight 

reduction 

 Adknis Mos

s 

Survival Dry 

weight 

Fresh 

weight 

reduction 

 Adknis Moss 

K
h

o
ze

st
an

 

HO3 6.2 13.07 93.06  S S 0.00 23.96 94.47  S S 

SH2 6.2 15.71 90.41  S S 0.00 17.92 93.94  S S 

HO1 6.2 13.78 92.83  S S 0.00 20.58 95.93  S S 

BAG1 12.5 11.88 95.46  S S 0.00 21.58 96.33  S S 

RM2 0.0 15.63 93.89  S S 0.00 15.63 93.89  S S 

RM1 34.3 22.11 94.73  S S 0.00 23.48 95.85  S S 

HO2 31.2 13.55 92.09  S S 0.00 17.07 95.73  S S 

KA1 31.2 17.38 92.00  S S 0.00 21.08 95.35  S S 

RS1 25.0 24.29 90.77  S S 0.00 22.32 96.39  S S 

RS2 12.5 23.87 94.14  S S 0.00 28.14 95.11  S S 

SH1 18.7 18.00 92.96  S S 3.13 16.44 95.74  S S 

AH2 25.0 19.25 95.73  S S 0.00 44.69 96.01  S S 

AH1 15.6 24.03 90.86  S S 3.13 25.71 93.35  S S 

AH3 18.7 18.39 93.43  S S 3.13 15.32 97.17  S S 

IZ1 0.0 14.19 94.97  S S 0.00 41.86 93.94  S S 

DA1 12.5 14.74 96.40  S S 0.00 19.87 95.43  S S 

G
o

le
st

an
 

TR3 96.8 89.09 35.20  R RRR 12.50 59.59 83.34  S S 

TR5 84.3 81.76 54.41  R RR 0.00 48.67 92.88  S S 

TR1 3.1 28.77 88.08  S S 15.63 24.33 82.00  S S 

KR3 21.8 24.03 81.68  S S 9.38 43.23 88.12  S S 

TR4 20.2 43.95 82.32  S S 0.00 24.59 89.00  S S 

TR2 25.0 48.38 72.22  S R? 9.38 43.75 87.05  S S 

KR4 15.6 29.37 80.23  S R? 6.25 45.92 82.53  S S 

AL2 6.2 23.08 93.76  S S 0.00 38.14 91.77  S S 

GM1 71.8 85.56 44.93  R RR 62.50 100 35.43  R RRR 

KR6 0.0 30.48 90.31  S S 0.00 47.95 91.31  S S 

GM2 87.5 99.29 32.67  R RRR 6.25 44.37 83.54  S S 

KR2 3.1 36.51 87.74  S S 3.13 38.24 91.90  S S 

KR1 37.5 37.50 81.20  S S 6.25 49.80 87.96  S S 

AL1 0.0 23.64 92.30  S S 3.13 45.87 91.80  S S 

F
ar

s RO2 37.1 2.51 86.67  S S 0.00 1.02 85.07  S S 

RO1 30.6 46.33 72.04  S R? 0.00 19.48 96.32  S S 

KA1 71.8 100.00 0.00  R RRR 0.00 38.86 86.82  S S 

T
eh

ra
n
 

R3 0.0 26.51 90.83  S S 0.00 28.43 94.60  S S 

R2 3.1 32.41 85.51  S S 0.00 32.51 93.48  S S 

P1 3.1 41.59 83.96  S S 0.00 26.57 96.19  S S 

A
rd

ab
il

e 

PA1 70/7 83.49 62.84  R RR 53.13 66.56 66.46  R? RR 

PA2 53.1 85.68 42.71  R RR 0.00 37.07 81.45  S S 

 

از استان فارس بر اساس روش ماس و  KA1البته توده 

ترتيب به درصدی، به 82/72و  82/78 تروزنبا کاهش 

 يدوسولفورون++  های مزوسولفورونکشعلف

 + يدوسولفورون+  و مزوسولفورون تيلاپايردیمفن

در گروه مشکوک به  اتيلپايردیمفن ديفلوفيکان+

پژوهش انجام (. 3( جای گرفت )جدول ?Rمقاومت )
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روی  (Zand et al., 2010)شده توسط زند و همکاران 

کش های استان فارس نيز نشان داد که دو علفتوده

+  مزوسولفورونکلروسولفورن )مگاتن( و 

واش را در حد هرز خونیعلف ،(شواليه) دوسولفوروني

ست آمده دکنند که با نتايج بهمطلوب تا خوب کنترل می

های فارس، اردبيل و تهران مطابقت دارد. در استان

واش های خونیآزمايش انجام شده روی توده

آوری شده از پنجاب هند نيز نشان داد که کاربرد جمع

 ، پينوکسادن وروپارژيلپ-کلودينافوپهای کشعلف

ترل ترتيب سبب کنبه يدوسولفورون،+  مزوسولفورون

درصد شد که نشان داد  55و  35، 27ها به ميزان توده

تر کش قديمیواش به علفهای خونیتوده

های کشپروپارژيل نسبت به علف-کلودينافوپ

+  جديدتر مانند پينوکسادن و مزوسولفورون

 مقاومت داشتندبيشتر  يدوسولفورون

 (Kaur et al., 2016). 

آوری شده از استان توده جمع 14بررسی مقاومت 

ينز و ادک سامگلستان و مقايسه نتايج بر مبنای روش 

های کش( به علفAL1 نشان داد که يك توده )توده

 و اتيلپايردیمفن يدوسولفورون++  مزوسولفورون

 ديفلوفيکان++  يدوسولفورون+  مزوسولفورون

 TR4 ،AL2 ،KR2مقاوم، چهار توده ) اتيلپايردیمفن

های ( بر اساس روش ماس در گروه توهKR6و 

ها يعنی نُه توده ( و بقيه توده?Rمشکوک به مقاومت )

به  AL1های فوق حساس بودند. توده کشبه علف

+  يدوسولفورون+  مزوسولفورون کشعلف

+  نسبت به مزوسولفورون اتيلپايردیمفن

مقاومت  اتيلپايردیمفن ديفلوفنيکان+ -وسولفورون يد

بيشتری نشان داد. شايان ذکر است که بر اساس سيستم 

های مورد آزمايش شامل بندی ماس، برخی از تودهرتبه

TR4 ،AL2  وKR6مزوسولفورون کش، نسبت به علف 

ی هادر گروه توده اتيلپايردیمفن يدوسولفورون++ 

با  (.3جدول )( جای گرفتند ?Rمشکوک به مقاومت )

 AL1توان بيان کرد که توده توجه به توضيحات فوق می

 مقاومتمورد آزمايش  ALSکش بازدارنده به دو علف

 ناي مقاومت وزبر احتمال اساس، اين داشت. بر یعرض

 نيازمند و دارد وجود ALS هایبازدارند ديگر به توده

ه چندگانه بلازم به ذکر است که مقاومت  .است بررسی

 یفتوسنتز، بازدارنده های بازدارندهکشعلف

ACCase  یبازدارنده و ALS  واش های خونیدر توده

 از کشور هند گزارش شده است

 (Chhokar & Sharma, 2008). 

مورد آزمايش در  واشخونیتوده  16بررسی مقاومت 

، SH2های استان خوزستان نشان داد که احتمالاً توده

AH3 ،KA1  وRS1  کشبه علف ،نزيادکبراساس روش 

قاوم م اتيلپايردیمفن +دوسولفوروني+  مزوسولفورون

در گروه  ماسبر اساس روش  اين دو توده هستند؛

های . همچنين تودهگرفتند قرار( RR) مقاوم ی باهاتوده

RS2  وSH1  ،بر اساس روش ادکينز، حساس بودند

 سولفورونمزوکش ولی بر اساس روش ماس، به علف

( RR) مقاوم لياتیرديپامفنيدوسولفورون + + 

تواند به دليل ماهيت دو روش باشند. اين تناقض میمی

ج بندی ماس، هر توده را به پنباشد؛ چراکه سيستم رتبه

کند، ولی روش ادکينز، به سه دسته دسته تقسيم می

 کند.تقسيم می

مانی و وزن خشك از طرفی در روش ادکينز، زنده

گياهان در تر وزنشود، اما در روش ماس، محاسبه می

رود. به عبارتی، در روش ادکينز، کار میبی بهارزيا

کش احتمال تشخيص مقاومت در يك توده به يك علف

در مقايسه با روش ماس کمتر است؛ هرچند روش ماس 

گيری کمتر، زنگ خطر مقاومت را زودتر به با سخت

های کشها به علفآورد. بقيه تودهصدا در می

 و اتيلدیپايرمفن يدوسولفورون++  مزوسولفورون

 ديفلوفيکان++  يدوسولفورون+  مزوسولفورون

 (.3حساس بودند )جدول  اتيلپايردیمفن

واش نتايج آزمايش انجام شده روی نه توده خونی
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آوری شده از جنوب آفريقا نيز نشان داد که چهار جمع

پروپارژيل و -های کلودينافوپکشتوده به علف

ها( مقاوم ACCaseمتيل )بازدارنده  –ديکلوفوپ 

 کشها به علفبودند، ولی هيچ يك از توده

 لياتیرديپا+ مفندوسولفورونيمزوسولفورون + 

 .(Smit & Cairns, 2000)مقاومتی نشان ندادند 

 
 مزوسولفورون)  ALSبازدارنده هایکشعلف بهبندی مقاومت و خشک( و دسته رتوزنمانی و کاهش درصد کنترل )زنده -3جدول

( (لواُتل) اتیلپایردیمفن+ دیفلوفیکان+  یدوسولفورون( و مزوسولفورون + آتلانتیس) اتیلپایردیمفن+ یدوسولفورون+ 

  (Moss et al., 2007) همااران و و ماس (Adkins et al., 1997) همااران نزیادکاساس روش  رب واشهای خونیدرجمعیت

Table 3. Percentage of control (survival, fresh and dry weight reductions) and herbicide resistance classification of 

canarygrass populations to ALS inhibitor herbicides (mesosulfuron + iodosulfuron+ mefenpyr- diethyl (Atlantis) and 

mesosulfuron + iodosulfuron + diflufenican + mefenpyr- diethyl (Othello)) according to the resistance rating systems 

designed by Adkins et al. (1997) and Moss et al. (2007) 

P
ro

v
in

ce
 

P
o

p
u

la
ti

o
n
 

Mesosulfuron + iodosulfuron+mefenpyr- diethyl (Atlantis) Mesosulfuron + iodosulfuron + diflufenican + mefenpyr- 

diethyl (Othello) 

% of control  Rating system * % of control  Rating system * 

Survival Dry 

weight 

Fresh 

weight 

reduction 

 Adknis Moss Surviva

l 

Dry 

weight 

 

Fresh 

weight 

reduction 

 Adknis Moss 

K
h

o
ze

st
an

 

HO3 19.6 36.70 81.19  S S 6.25 11.85 90.75  S S 
SH2 68.7 57.32 54.66  R? RR 12.50 16.10 89.35  S S 

HO1 35.4 29.12 81.24  S S 12.50 19.27 85.83  S S 

BAG1 4.1 16.39 91.82  S S 12.50 16.36 91.15  S S 

RM2 31.2 32.26 79.54  S R? 25.00 20.44 89.28  S S 

RM1 40.6 37.68 81.65  S S 18.75 17.62 90.24  S S 

HO2 31.2 27.69 83.30  S S 18.75 22.31 85.10  S S 

KA1 54.1 50.36 71.98  R? RR 18.75 15.15 91.73  S S 

RS1 73.9 59.17 54.31  R? RR 18.75 15.56 90.46  S S 

RS2 37.5 40.92 68.70  S RR 18.75 18.09 89.36  S S 

SH1 43.3 39.78 66.45  S RR 15.63 16.03 87.06  S S 

AH2 4.1 19.90 93.56  S S 5.00 26.74 91.43  S S 

AH1 17.5 42.24 81.33  S S 15.63 35.88 84.52  S S 

AH3 53.1 50.39 68.30  R? RR 46.88 16.48 92.43  S S 

IZ1 6.2 27.95 87.44  S S 6.25 14.85 92.33  S S 

DA1 12.5 22.11 88.11  S S 15.63 12.36 93.83  S S 

G
o

le
st

an
 

TR3 21.8 46.61 81.11  S S 0.00 17.27 92.10  S S 

TR5 15.6 43.20 81.18  S S 3.13 28.67 85.51  S S 

TR1 12.5 38.94 81.76  S S 3.13 19.76 89.73  S S 

KR3 3.1 30.12 89.65  S S 3.13 25.36 89.84  S S 

TR4 15.6 47.86 74.98  S R? 3.13 44.64 84.79  S S 

TR2 0.0 43.92 81.07  S S 0.00 16.57 89.59  S S 

KR4 6.2 30.36 81.08  S S 9.38 15.82 85.20  S S 

AL2 15.6 48.89 72.65  S R? 0.00 18.46 91.96  S S 

GM1 18.7 48.22 81.17  S S 0.00 20.99 91.15  S S 

KR6 12.5 47.65 73.39  S R? 0.00 26.33 89.39  S S 

GM2 15.6 41.27 81.03  S S 0.00 20.17 89.73  S S 

KR2 15.6 38.59 80.35  S R? 3.13 24.28 88.79  S S 

KR1 12.5 33.36 82.79  S S 0.00 29.79 92.34  S S 

AL1 93.7 100 14.11  R RRR 87.50 81.15 36.94  R RRR 

F
ar

s RO2 0.0 0.59 94.25  S S 0.00 1.52 86.06  S S 

RO1 0.0 21.74 92.64  S S 0.00 37.13 86.03  S S 

KA1 9.3 38.13 78.72  S R? 12.50 64.84 72.82  S R? 

T
eh

ra
n
 

R3 0.0 19.94 93.11  S S 0.00 36.18 84.72  S S 

R2 0.0 23.62 93.20  S S 0.00 36.45 84.49  S S 

P1 0.0 26.57 94.55  S S 0.00 27.31 87.94  S S 

A
rd

ab
il

e PA1 0.0 31.72 82.02  S S 0.00 36.92 87.20  S S 

PA2 0.0 35.89 81.25  S S 0.00 32.47 81.17  S 
S 
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 نتیجه گیری کلی
 هایتودهبرخی از نشان داد که  پژوهش اين نتايج

 گلستان،و  فارس اردبيل، هایاستاناز  شده آوریجمع

اما  ،بودند مقاوم پروپارژيل-کلودينافوپ کشعلفبه 

 حساسخوزستان و تهران  هایاستان یهاتوده همه

 و تهران هایاستانبر خلاف  اساس، اين بر. بودند

به  واشخونی هایمقاومت توده وضيعت خوزستان،

هر ) ليدر استان اردب يلپروپارژ-کلودينافوپکش علف

 ين. همچنبودکننده حاد و نگران ياربس ،(دو توده

ه ب یمقاومت يچه ،تهران و خوزستان هایاستان هایتوده

 ودهت يکی از دو یول ندادند، نشان ينوکسادنپ کشعلف

توده  14يکی از  و يلاردب استان آوری شده ازجمع

 کشعلف به گلستان، استان آوری شده ازجمع

 کمترين و بيشترين ترتيب،بودند و به مقاوم ينوکسادنپ

 کش نشان دادند.علف ينا به ار مقاومت

 هایکشعلفبروز مقاومت به  وضعيت بررسی

 هفتتوده ) 14از  توده يك کهداد  نشان ALSبازدارنده 

هر دو  به ،شده از استان گلستان آوریجمعدرصد( 

+  يدوسولفورون+  مزوسولفورون کشعلف

 + يدوسولفورون+  مزوسولفورونو  اتيليردیپامفن

 25 . حداقلبود مقاوم اتيليردیپامفن + يفلوفنيکاند

 روش بر اساس خوزستان استان یهاتوده ازدرصد 

 به مقاومت به مشکوک يامقاوم و  ينز،ادک و ماس

+  يدوسولفورون+  مزوسولفورون کشعلف

ه گونيچه ها،استان يه. در بقبودند اتيليردیپامفن

  نشد. مشاهده ALSبازدارنده  هایکشعلفبه  یمقاومت

به  یمقاومت عرض ،توده موردمطالعه 38 يناز ب 

توده  دودر  تنها ،ACCaseبازدارنده  هایکشعلف

(GM1  گلستان،از استان PA1 مشاهده يلاز استان اردب )

 به نسبت پينوکسادن کشعلف ی،طورکلشد. به

از  یيشترتعداد ب يل،پروپارژ-ينافوپکلود کشعلف

 کسادنپينو به مذکورتوده  دوها را کنترل کرد و تنها توده

 نوزه پينوکسادن کشعلف نابراينب دادند؛ نشان مقاومت

 ريگمصرف با د توالی رعايت و احتياط با تواندمی

 همچنينرود.  ارکهمطالعه ب در مزارع مورد هاکشلفع

 تنها ،ALSبازدارنده  هایکشعلفبه  یمقاومت عرض

 شد. مشاهده( گلستاناز استان  AL1توده ) يك در

 يدوسولفورون+  مزوسولفورونکش علفی، طورکلبه

 کشعلفبه  نسبت اتيلپايردیمفن+ ديفلوفيکان+ 

 اتيل،پايردیمفن+ يدوسولفورون+  مزوسولفورون

توده  يكها را کنترل کرد و تنها از توده يشتریب تعداد

+  يدوسولفورون+  مزوسولفورونتوده به  38از 

 ينا ربمقاومت نشان داد.  يلاتپايردیمفن+ ديفلوفيکان

+  يدوسولفورون+  مزوسولفورون کشعلف ،اساس

 کشعلفمشابه  اتيل،پايردیمفن+ ديفلوفيکان

 يميايیش ينهگز يكبه عنوان  هنوز ،نوکسادنيپ

ارع در مز یتوال يتو رعا ياطبا احت تواندیم يدبخشام

 یمقاومت عرض يدهپد مشاهدهکار رود. همطالعه ب مورد

 بين در ACCaseو ALSبازدارنده  هایکشفعلبه 

  هایاستان هایاستان از شده آوریجمع هایتوده

 ديدهپ اين گسترش خطر دهندهنشان اردبيل، و گلستان

 انهچندگ مقاومت خوشبختانه گرچه. هابوداستان اين در

 بروز اما نشد، مشاهده مطالعه مورد هایتوده بين در

 بايد ی،مقاومت عرض يدهپد يژهوهو ب مقاومت پديده

 رلکنتدر سبد  هاکشعلف ينحفظ ا یبرا یزنگ خطر

 .شود تلقی هرزعلف اين شيميايی

 38 ينب زا شدهکنترل یهاتوده تعداد) کارايی نظر از

 + مزوسولفورون کشعلف يبترتبه ،(موردمطالعهتوده 

 37) لاتييردیپا+ مفن يفلوفنيکان+ د يدوسولفورون

 ليپروپارژ–کلودينافوپ ،(توده 36) ادنپينوکس ،توده(

+  يدوسولفورون+  مزوسولفورون و( توده 28)

 روی را کارايی بيشترين ،(توده 25) اتيليردیپامفن

 اين برنشان دادند.  واشیهرز خونعلف یهاتوده

 دهياز گسترش بروز پد يریمنظور جلوگبه اساس و

 یاهگآ مسئولين، بيشترتوجه  ،هاکشمقاومت به علف

و  یضرور امریمداوم مزارع  يشکشاورزان و پا يشترب
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 کنترل بهتر برای طورکلی،بهاست.  يرناپذاجتناب

در بروز  يرخأو ت يریواش و جلوگیهرز خونعلف

که  شودیم يهتوص ،هاکشمقاومت به علف يدهپد

 ،صورت امکان و در متناوبصورت ها بهکشعلف

 يترعا کهاين ضمن روند؛ کاربهمخلوط  صورتبه

 یتلفيقمديريت  هایروش يرهمراه با سا یتناوب زراع

 است.  یراستا ضرور ينهرز در اهای علف
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