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ABSTRACT 
To evaluate the effect of corn and cowpea living mulch planting patterns on forage yield and weeds non-

chemical control after corn harvesting in no-tillage system, an experiment was conducted in a randomized 

complete block design with nine treatments and three replications in Shush, Iran during 2019 growing 

season. Planting patterns were included single (C1) and double  (C2) rows of corn on furrow and single-

row corn in furrow (C3) alone, and also each one with single (B1) and double (B2) rows of cowpea in the 

form of C1, C2, C3, C1B1, C1B2, C2B1, C2B2, C3B1, C3B2. Background of weed status of the research 

field showed uniform and abundant growth of autumn weeds (Lolium persicum, Sinapis arvensis, 

Erigeron acer, Raphanus sativus, and Avena fatua) at the end of growth period of maize. According to 

the results, the best treatment in terms of corn forage yield and weed control after harvesting was single-

row corn in furrow+ double-row cowpea on furrow patterns. This planting pattern had the highest corn 

dry forage yield (30998 kg.ha-1), the lowest weed dry matter (26/3 g.m-2), the highest weed smothering 

efficiency index (85%), and the lowest dry weight of grass (14.8 g.m-2) and broadleaf (11.3 g.m-2) autumn 

weeds . Based on the results, single-row corn in furrow+ double-row cowpea on furrow planting pattern 

can be recommended to increase corn forage yield and weed control.  
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 ورزیدر سامانه بدون خاک 

 
 3، محمدرضا مرادی تلاوت2، احمد زارع3، محمد حسین قرینه2*، آیدین خدایی جوقان1احمد خنیفرزاده
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 (27/11/1011تاریخ پذیرش:  - 26/7/1011تاریخ دریافت:) 

 چکیده
در محصول بعدی مزرعه  هرزهایعلفغیرشیمیایی مهار  عملکرد علوفه و بر یبلبلچشمایلوبو مالچ زنده ذرت  برای ارزیابی اثر الگوی کاشت

در شهرستان شوش  8931با نه تیمار و سه تکرار در سال  های کامل تصادفیورزی، آزمایشی در قالب طرح بلوکتحت سامانه بدون خاک

( به تنهایی 3C( و یک ردیف ذرت کف جوی)2C) روی پشتهدو ردیف ذرت (، 1C) روی پشتهردیف ذرت  یکهای کاشت شامل شد. الگو انجام

، 1C، 2C، 3C، 1B1C ،2B1C ،1B2C ،2B2C ،1B3C( به صورت 2Bو دو ردیف لوبیا چشم بلبلی ) (1Bو همچنین هر یک به همراه کاشت یک )

2B3C .بهار، وحشی، پیرخردل، هرز پاییزه چچمهایعلفدهنده رشد یکنواخت و فراوان هرز مزرعه پژوهشی، نشانهایپیشینه وضعیت علف بود

داد که بهترین تیمار از نظر عملکرد علوفه ذرت و مهار . نتایج آزمایش نشان بوددر انتهای دوره رشد ذرت  وحشیو یولاف وحشیتربچه

ماده خشک کمترین ر، کیلوگرم در هکتا 99331ر به مقدا ذرت خشک بیشترین عملکرد علوفهبود.  2B3Cهرز پس از برداشت، الگوی هایعلف

 دست آمد.این تیمار بهاز درصد،  18و ع گرم بر متر مرب 9/62یزان به م هرز به ترتیبهایکنندگی علفو بیشترین شاخص کارایی سرکوب

-دستترتیب از این الگوی کاشت بهگرم در متر مربع بود که به 9/88و  1/81پاییزه نیز   برگ و پهن هرز باریکهایکمترین وزن خشک علف

را برای  روی پشته چشم بلبلی لوبیامالچ زنده  ردیفدو به همراه  جویذرت کفتوان کاربرد الگوی کاشت یک ردیف با توجه به نتایج، می .آمد

 نمود.ورزی بعدی( توصیهخاکهرز پس از برداشت )سامانه بدون هایافزایش عملکرد علوفه و کنترل علف

 هرز، لگوم، وزن خشک گیاه.هایکنندگی علفشاخص خفه کشت، آرایش :کلیدی کلمات
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 مقدمه

امنیت  ،امروزه تغییر اقلیم و تخریب محیط زیست

هم کند. روند تخریب و بهغذایی جهان را تهدید می

های زراعی در حالی سامانه بوم شناختیخوردن تعادل 

ادامه دارد که جمعیت جهان رو به افزایـش است و 

ای برای افزایش تولیدات کشاورزی و حفظ اگر چاره

 بروز قحطی دور ازنشود، اندیشیده محیط زیست 

تولید پایدار محصولات کشاورزی  نیست.انتظار 

و موجب کند  مینأتواند امنیت غذایی جهان را تمی

در این  (.FAO, 2016) حفاظت از منابع طبیعی شود

ی، از ورزخاکدونب هایراستا، استفاده از سامانه

های تولید پایدار محصولات زراعی ترین روشموفق

هرز قبل از کشت و هایعلف فضعیکنترل  .است

در  اصلی یمیایی، چالشکش شکاربرد سموم علف

سلامت  ورزی است کهخاکبدون سامانه توسعه

 اندازد.یرا به مخاطره م زراعی یهانظامبوم

شناختی، افزایش عملکـرد یکی از راهکارهای مهم بوم

هـای زراعـی سـامانههرز در بومهـایو مدیریت علف

-ای از نظـامنمونـه ،مالچ زندهکاربرد مالچ زنده است. 

و به گیاهـان پوششـی  استپایدار در کشاورزی  های

شود کـه در طـول ساله و یا چند ساله ای گفته مییک

 شـوندنقدی( کشـت مـی )گیاه فصل رشد گیاه اصلی

(Bhaskar et al., 2021.) ( موری و همکـارانMoore 

et al., 1994 ،) ساز و کار تـاییر مـالچ زنـده بـر مهـار

ـــین مـــالچ و  هرز را ایجـــادهـــایعلـــف رقابـــت ب

ــایعلف ــکله ــرای هرز، ش ــی ب ــع فیزیک ــری موان گی

رسـان هرز، ترشـ  مواددگرسسـیبهایزنی علفجوانه

هرز هـایوسیله مالچ زنده، افزایش شکار بـذر علفبه

هایی که مالچ زنده را محیط مناسـبی وسیله شکارچیبه

یابند و ایجـاد ای افزایش جمعیت و فعالیت خود میبر

ــرداقلیم ــیخ ــه م ــایی ک ــی ه ــب جمعیت ــد ترکی توانن

 .اندکردههرز را تحت تاییر قرار دهند، عنوانهایعلف

 ,.Aghayari et al) در پژوهشی، سقایـاری و همکـاران

هرز هـــای( بـــرای کـــاهش وزن خشـــک علف2012

 22ی بـا تـراکم سورگوم، از مالچ زنده لوبیا چشم بلبلـ

بوتـه در  624444درصد بیشتر از تراکم بهینه، معـادل 

هکتار استفاده کردنـد و مشـاهده نمودنـد کـه ضـمن 

کاهش رقابت مالچ زنده با گیاه اصلی، بیشـترین رشـد 

هرز و هـایتهاجمی مـالچ زنـده بـرای سـرکوبی علف

تـوده سن حاصـل بـود. در یـک تنـاو  کاهش زیست

لچ زنـده شـامل دو گونـه ذرت، چهـار نـوم مـا-گندم

صـورت سـاله بهساله و دو گونه شـبدر یکیونجه یک

ــی ــاکب ــدند.خ ــت ش ــدم کش ــای گن  ورزی در بقای

هـای ساله در تمامی مالچهرز یکهایتوده علفزیست

ورزی خـاکدرصد در سیستم بـی 14تا  62زنده، بین 

 (.Fisk et al., 2001) یافتای کاهشذرت دانه

ــودن ــد ب ــا وجــود مفی ــرای ســرکوبی  ب ــده ب ــالچ زن م

هرز، اتخاذ مـدیریت مناسـب بـرای کـاهش هایعلف

رقابـت بـین مــالچ زنـده و محصــول اصـلی، یکــی از 

مفروضاتی است که نه تنها عملکرد محصول اصـلی را 

ــود مــی ــه باعــک ســرکوبی بهتــر  بخشــد،بهب بلک

(. Mohammadi, 2021)شـود هرز نیـز مـیهـایعلف

مالچ زنده بـه  در کشت هرزهایتوانایی سرکو  علف

هـای قدرتمنـد و نـوم گیـاه )لموم، سه فاکتور تـراکم

 کننــد(می خوابیــده از انــوام برافراشــته، بهتــر رقابــت

بستمی دارد. در ایـن رابطـه،  سرایش کشت مالچ زندهو

دادند که بیشـترین عملکـرد علوفـه پژوهشمران نشان 

هـای مختلـف کشـت ذرت و مـالچ خشک در سرایش

 22و  درصد ذرت 144کشت بلبلی، در چشمزنده لوبیا

 ,.Moghimifaret al)بلبلیلوبیاچشـم مالچ زنده درصد

2014; Sharifi Nejad et al., 2018سمــد.دسـت( به 

ــین  ــل  درهمچن ــک ک ــوم وزن خش ــی، مجم تحقیق

هـای کشـت ذرت ومـالچ هرز در سیســـتمهایعلف

 57ویژه در الموی مـالچ زنـده زنده لوبیاچشم بلبلی)به
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 بلبلــی( کمــــــتر ازچشــــــــمدرصــد لوبیــا 144و 

 Eskandari) بلبلی بودچشمکشت خالص ذرت و لوبیا

& Alizadeh-Amraie, 2016) .نتایج سزمایشـی نشـان 

دانـه ذرت،  داد که برای دســـتیابی به بهترین عملکرد

بلبلی بـا چشملوبیادرصد و  144کاربرد ذرت با تراکم 

 & Moraditalebbeigi).بـود درصد مناسب 57تراکم 

Ghadiri, 2012). 

کشت مـالچ زنـده هنمـامی سـودمند از سویی دیمر،  

طـور بـه ،است که منابع محیطی مـورد نیـاز دو گونـه

هـا که این گونهطوریبه ،مناسبی از یکدیمر جدا باشند

شـوند نه از عوامل قادر به استفاده بهی ،در کنار یکدیمر

(Oljaca et al., 2000 .) شـت اکبر این اساس، المـوی

بسیار مهم اسـت و بـا تغییـر  های مالچ زندهدر سیستم

یافـت.  توان به عملکـرد مـورد نظـر دسـتمی در سن

سرایـش مکـانی کشـت مـالچ زنـده، عامـل اصـلی در 

جذ  حداکثری تشعشع و تعیـین عملکـرد نهـایی سن 

در  این موضوماهمیت  (.Heitholt et al., 2005) است

است کـه نـوم سرایـش، میـزان رقابـت  این نکته نهفته

ــهدرون و برون ــیگون ــین م ــد ای را تعی  ,Saberi)کن

های کاشـت لوبیـا از میان سرایش ای(. در مطالعه2016

ــین ردیف ــهب ــین بوت ــای ذرت، ب ــر ه های ذرت و زی

کشـت های ذرت، حداکثر عملکرد مالچ زنـده در بوته

دسـت سمـد ههـای ذرت بـلوبیا، از تیمـار بـین ردیـف

(Ahmadian & Rezadust, 2014ـــد در  (. هرچن

 های مختلف کشت مالچ زندهسرایش بین در ،پژوهشی

بلبلی شامل کشـت مـالچ زنـده روی ذرت و لوبیاچشم

های جداگانه و کشت درهـم، یک ردیف، روی ردیف

 وجــود ،عملکــرد علوفــه از نظــر داریتفــاوت معنــی

 (. Eskandari & Javanmard, 2014)نداشت 

ضرورت ارائه راهکاری غیرشیمیایی برای با توجه 

کشت از شیپهرز پس از برداشت و هایمهار علف

ورزی بعدی در شوش که از خاکمحصول بدون

، این ورزی در ایران استخاکمناطق مهم سامانه بدون

مالچ  شتاک المویانتخا  بهترین  با هدف پژوهش

بلبلی برای افزایش عملکرد چشمذرت و لوبیا زنده

 در پس از برداشتهرز هایعلف مهارعلوفه ذرت و 

 .انجام شدمنطقه  این

 

 هامواد و روش
در روسـتای شیخ  1631این سزمایش در تابستان 

عیسی واقع در شهرستان شوش در شمال استان 

ی شاوور با خوزستان و در حاشیه شرقی رودخانه

یانیه  07درجه و هشت دقیقه و  66عرض جغرافیایی 

دقیقه و نه یانیه و  15درجه و  01وطول جغرافیایی 

. بر اساس سمار متر از سط  دریا اجرا شد 21ارتفام 

هواشناسی، شوش جزو اقلیم گرم و خشک محسو  

متر میلی 616شود و میانمین بارندگی سالانه سن، می

زیکی و شیمیایی برخی از خصوصیات فیباشد. می

 سمده است. 1خاک محل اجرای سزمایش در جدول 

 
 محل اجرای آزمایشخاک برخی خصوصیات فیزیکی و شیمیایی  -1جدول 

Table 1. Some physiochemical properties of the experimental site soil 

Depth 

(cm) 

EC 

(dS.m-1) 

pH Organic Carbon 

(%) 

Total N 

(%) 

K2O 

(mg.kg-1) 

P2O5 

(mg.kg-1) 

Texture 

0 - 30 0.908 7.0 0.91 0.078 190 34.9 Silty Clay Loam 

 
کامل تصادفی با نه تیمار  هایصورت بلوکبه سزمایش

 یکهای سزمایش شامل شد. تیمارو سه تکرار انجام 

روی دو ردیف ذرت (، 1C) روی پشتهردیف ذرت 

( به 3C( و یک ردیف ذرت کف جوی)2C) پشته

تنهایی و همچنین هر یک به همراه کاشت یک ردیف 

و دو ردیف لوبیا چشم بلبلی  (1Bلوبیا چشم بلبلی )
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(2Bبه ) 1صورتC، 2C، 3C، 1B1C ،2B1C ،1B2C ،

2B2C ،1B3C ،2B3C  بود.با توجه به هدف اصلی

هرز پاییزه پس از برداشت هایپژوهش که مهار علف

 بلبلی اعمال نشد.کشتی لوبیاچشمذرت بود، تیمار تک

با  (.Zea mays L)ذرت  540در این پژوهش، از رقم 

شد. عمق کشت ذرت استفاده  7/643وزن هزار دانه 

 57 هامتر، فاصله پشتهای سه تا چهار سانتیعلوفه

های طور یابت در تمامی سرایشمترو تراکم بهسانتی

های هزار بوته در هکتار بود. فاصله ردیف 51کشت 

 64های دو ردیفه،ذرت روی پشته در سرایش

هاروی پشته بر شد و فاصله بوتهگرفتهمتر در نظرسانتی

های یک و دوردیف ذرت اساس نوم تیمار در سرایش

صورت متر بود. بذرها بهسانتی 67و  15به ترتیب 

هایی شامل پنج خط کاشت به طول دستی در کرت

شدند. قبل از کاشت، متر کشت  57/6چهار و عرض 

بذرهای ذرت با سم کاربوکسین تیرام ضدعفونی 

 (.Vigna unguiculata L)بلبلی چشمشدند. برای لوبیا

شد و کشت لبذرهای سن رقم کامران استفاده از 

شد. رقم همزمان با ذرت انجام صورت دستی، به

کامران با تیپ رشد نامحدود، فرم خوابیده و وزن 

طور گرم بود و تراکم کاشت سن به 173هزار دانه 

هزار( در نظر  174درصد مقدار بهینه ) 57یابت، 

های یک و دو ردیف گرفته شد. در سرایش

 11ترتیب نه و ها بهبلبلی، فاصله بوتهلوبیاچشم

متر بود. با عمق کاشت دو تا سه سانتیمتر سانتی

بذرهای لوبیا چشم بلبلی نیز قبل از کاشت با سم 

 کاربندازیم ضدعفونی شدند.

مرداد ماه بود وتراکم ذرت و لوبیا  61تاریخ کاشت 

درصد مقادیر  57و  144ترتیب به میزان بلبلی، بهچشم

های مختلف قبلی ها بر اساس نتایج پژوهشسنبهینه

شد. طور یابت در تمامی تیمارها در نظر گرفته به

اول  زمان و سبیاریها به صورت همتمامی تیمار سبیاری

با توجه به تاریخ  بلافاصله پس از کشت انجام شد.

وسیله بارندگی، در کشت و تأمین بخشی از نیاز سبی به

بار روز یک 11یانمین هر کل هفت نوبت سبیاری با م

شد. با توجه به نتایج سزمون خاک، هیچ گونه  انجام

کیلوگرم  044که کار نرفت، درحالیکود فسفری به

کیلوگرم کود سولفات پتاسیم در  644کود اوره و 

هکتار مصرف شد. تمامی کود پتاسیمی قبل از کشت 

کیلوگرم از اوره همراه با  644و تهیه بستر بذر و 

ری نوبت اول و دوم و مابقی در مرحله شش تا سبیا

صورت سرک و همراه با س  در هشت برگی ذرت به

شد. برای کنترل نیمه دوم زمان سبیاری، به خاک داده 

روز پس از  15خوارها در دو نوبت هفت و برگ

فروند زنبور هابروبراکون  1444کشت و در هر نوبت 

(Bracon hebetor) چچمرهاسازی شد . (Lolium 

persicum) و بودهرز پاییزه غالب مزرعه علف 

 Erigeron) بهارپیر(، Sinapis arvensis) وحشیخردل

acer ،)وحشیتربچه (Raphanus sativus)  یولافو 

 هرز پاییزههایسایر علف، (Avena fatua) وحشی

 ند.بود مزرعه

درصد گلدهی گیاه  74شاخص سبزینمی در زمان 

 - MINOLTA SPADکلروفیل متر)وسیله ذرت و به

پنج  از هر کرتگیری شد. بدین منظور، ( اندازه502

انتخا   از سه خط میانی بلبلیذرت و لوبیاچشم بوته

از هر بوته، سه قرائت از سه برگ جوان،  وشدند 

به عنوان متوسط و پیر انجام شد و سپس میانمین سن 

زمان . شد در نظر گرفتهسن کرت کانوپی عدد کلروفیل 

شیری خط با رسیدن  سذر ماه و هم زمان 64 ،برداشت

-درصد طول دانه در نظر گرفته  74های ذرت به دانه

بر کردن برای ارزیابی عملکرد علوفه پس از کف. شد

متر، سانتی 144در  144ها از درون کادر نمونه

وسیله ترازوی دیجیتال ها بهبلافاصله وزن تر نمونه

گیری شد و دو بوته از هر کرت، اندازه

درجه  56منظورمحاسبه وزن خشک علوفه، به سون به

شد. ارتفام ساعت انتقال داده  56سلسیوس به مدت 
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بوته ذرت، ارتفام اولین بلال از خاک، طول بلال و 

قطر ساقه ذرت در حد فاصل بین گره دوم و سوم 

گیری و تعداد برگ ذرت شمارش وسیله متر اندازهبه

گیری عملکرد لوبیا چشم بلبلی با توجه به شد. اندازه

که هدف از کشت سن، کمک به افزایش رشد ذرت این

 هرز بود، انجام نشد.هایو مهار علف

هرز، در مرحله سه تا شش هایبرداری علفنمونه

برگی و درست در زمان برداشت ذرت و قبل از 

وسیله کادر ورزی بعدی، بهکاشت محصول بی خاک

از سه ردیف میانی هر کرت مترسانتی 74در  74

های مربوط انجام شد. سپس نمونه صورت تصادفیبه

برگ، پس از برگ و پهنبه هر کرت به تفکیک باریک

گرم(، در  41/4توزین با ترازوی حساس)با دقت 

ساعت در  01داخل پاکت قرار داده شدند و به مدت 

دند و درجه سلسیوس در سون نمهداری ش 56دمای 

ها یبت شد برای مشخص کردن سپس وزن خشک سن

های مختلف کشت مالچ زنده در کاهش ایر سرایش

هرز، از شاخص کارسیی هایرشد علف

استفاده شد  (WSE)هرز هایکنندگی علفسرکو 

 :(Sharma & Banik, 2013)(1رابطه )

 WSE=[(W1–W2)/w2] * 100           ( 1رابطه)

 هرز در کشتهایوزن خشک علف :W1که در سن، 

هرز هایوزن خشک علف :W2خالص رایج ذرت و 

باشد. بلبلی میمالچ زنده ذرت و لوبیاچشم در کشت

ها، تست نرمالیتی انجام قبل از تجزیه واریانس داده

، هاگرفت و پس از اطمینان از توزیع نرمال باقیمانده

انجام شد.  SASافزار تجزیه واریانس با استفاده از نرم

ها، از روش دانکن استفاده شد و برای مقایسه میانمین

 رسم شد. Excelوسیله نرم افزارها بهنمودار

 
 نتایج و بحث

 شاخص سبزینگی کانوپی

شت در سط  احتمال پنج درصد بر اایر الموی ک

 (. 6)جدول بود دار معنی شاخص سبزینمی

 
 صفات ذرتبر بلبلی کشت مالچ زنده ذرت و لوبیا چشمی تجزیه واریانس تأثیر الگو- 2 جدول

Table 2. variance analysis of the effect of different corn and cowpea living mulch planting pattern 

on the maize traits 
 

 

S.O.V 

 

 

d.f 

Mean of squares 

SPAD 
value 

Plant  
height 

Ear heightfrom 
ground 

Ear 
length 

Stem 
diameter 

Leaf 
number 

Forage dry 
yield 

Replication 2 2.91ns **6321.17 **571.00 0.85ns 5.13** 0.17ns 77236245* 

Treatment 8 *8.61 **1499.90 **515.37 8.24ns **0.56 *1.35 **77691282 

Error 16 3.03 153.98 62.62 3.83 0.12 0.44 12591394 

CV(%) 
- 8.7 7.8 10.2 11.8 9.18 7.93 16.2 

 دار.عدم وجود تفاوت معنی ودرصد،  پنج و یکدار در سطح احتمال ترتیب معنیبه :nsو  ** ،*
*, ** and ns: Significant at 5% and 1% of probability and non significant, respectively. 
 

شت االموی ک ( از1/66شاخص سبزینمی )بیشترین 

+ دو ردیف لوبیا  جوییک ردیف ذرت کف

( 6/11سن )و کمترین  (C3B2) بلبلی روی پشتهچشم

سمد دست به (C2) از دو ردیف ذرت روی پشته

 ،های مختلف کاشتسرایشدر میان  (.a-1)شکل 

+ دو ردیف  جویکفدر  یک ردیف ذرت سرایش

از نظر  داریاختلاف معنی (C3B2) لوبیا روی پشته

نظر به (.a-1)شکل داشت  سایر الموها اب عدد اسپد

رسد که در این سرایش، جذ  تشعشع بیشتر توسط می

را افزایش  توانایی ساخت کلروفیل ساختار کانوپی،

است. در این پژوهش از نظر شاخص سبزینمی داده 

 C3B1و C3B2های داری بین سرایشمعنیاختلاف 

 مشاهده نشد.
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ذرت. حروف متفاوت،  (bو ارتفاع ) (aتأثیر الگوی کاشت ذرت و مالچ زنده لوبیا چشم بلبلی بر شاخص سبزینگی ) -1 شکل

: C1باشند.دهنده خطای استاندارد میهای عمودی، نشاندار در سطح احتمال پنج درصد)آزمون دانکن( و خطنشانگر اختلاف معنی

: یک ردیف ذرت روی C1B1، جوی: یک ردیف ذرت کفC3، : دو ردیف ذرت روی پشتهC2)کشت رایج(، یک ردیف ذرت روی پشته

: دو ردیف C2B1، جویبلبلی کفچشم: یک ردیف ذرت روی پشته+ دو ردیف لوبیاC1B2، جویبلبلی کفچشملوبیاپشته+ یک ردیف 

، جویبلبلی کفچشم+ دو ردیف لوبیا : دو ردیف ذرت روی پشتهC2B2، جویبلبلی کفچشمیک ردیف لوبیا  + ذرت روی پشته

C3B1روی پشته بلبلیچشمجوی+ یک ردیف لوبیا: یک ردیف ذرت کف ،C3B2بلبلی چشمجوی+ دو ردیف لوبیا: یک ردیف ذرت کف

 .روی پشته
Figure 1- Effect of corn and cowpea living mulch planting pattern on corn chlorophyll meter value (a) and plant hight (b). 

Different letters indicate significant difference at P ≤ 0.05 (Duncan test) and vertical lines represent standard erorr. C1: 

single-row corn on furrow, C2: double-row corn on furrow, C3: single-row corn in furrow, C1B1: single-row corn on furrow 

+ single-row cowpea in furrow, C1B2: single-row corn on furrow + double-row cowpea in furrow, C2B1: double-row corn 

on furrow + single-row cowpea in furrow, C2B2: double-row corn on furrow + double-row cowpea in furrow, C3B1: single-

row cornin furrow + single-row cowpea on furrow, C3B2: single-row cornin furrow + double-row cowpea on furrow. 

 

 ارتفاع بوته

ذرت و لوبیا چشم بلبلی در سط  ی کاشت ایر المو

بود دار ذرت معنی احتمال یک درصد بر ارتفام بوته

 ردیف الموی یک در (. بیشترین ارتفام بوته6)جدول

( C1B2) جویلوبیا کف ردیف+ دو  ذرت روی پشته

تیمارهای  درمتر و کمترین سن سانتی 1/133به میزان 

و مالچ  (C1) ذرت روی پشتهردیف کشتی یک تک

+ یک ردیف لوبیا  جویزنده یک ردیف ذرت کف

 163و  7/166 میزانترتیب به ( بهC3B1) روی پشته

رسد که نظر میبه (.b-1)شکل شد مشاهده متر سانتی

،سرایش مناسب کاشت ذرت، سبب C1B2در تیمار 

 است. و افزایش ارتفام شده نیتروژن ی بیشتر بهدسترس

های در تیمارذرت  ارتفام، تمامی تیمارهادر بین 

تیمارهای یک ردیف بیشتر از دارای دو ردیف لوبیا

. علت بیشتر بودن ارتفام در این (b-1)شکل  بود لوبیا

بیشتر در الموی دو  تأمین نیتروژن تثبیت شده تیمارها،

ها و طول میانمرهاست که سبب افزایش لوبی ردیف

الموهای کمترین ارتفام بوته در شده است.ارتفام گیاه 

ذرت  ردیفمالچ زنده، از الموی یک  شتاک

( C3B1) لوبیا روی پشته ردیف+ یک  جویکف

. همانطور که در نمودارهای شاخص سمددستبه

-( و وزن خشک کل علفd-6کنندگی )سرکو 

های شود، مهار علفاهده می( مشc-6هرز )های

، C1B2و  C3B2های مالچ زنده هرزبه استثنای سرایش

طور کامل انجام نشده است؛ ها بهدر سایر تیمار

هرز در اختلاف ارتفام مویر هایبنابراین حضور علف

کاهش ارتفام  ، محققین دلیلدر پژوهشیبوده است. 

-عنوان نمودند و بیانهرز تراکم زیاد علفرا ذرت 
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 سبب ایجاد ،هرزهایعلفداشتند که وجود 

و  محدودیت ساخت مواد فتوسنتزی، مواد معدنی، س 

و بالاخره کمبود شدید  ایبرون گونهرقابت افزایش 

دیمری  در پژوهش شود.مینور در کانوپی ذرت 

، افزایش شدت تداخل علف هرز باکه  شد مشاهده

کاهش های ذرت در مقایسه با تیمار شاهد بوته ارتفام

با نتایج  ؛ این یافته(Toloee et al., 2016)یافت 

 حاضر مطابقت دارد پژوهش

.

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

، وزن (b)، پهن برگ(a)هرز باریک برگ هایتأثیر الگوی کاشت ذرت و مالچ زنده لوبیا چشم بلبلی بر وزن خشک علف -2 شکل

دار در سطح حروف متفاوت نشانگر اختلاف معنی .(dهرز )هایکنندگی علفو شاخص کارایی سرکوب (cهرز )هایخشک کل علف

 : یک ردیف ذرت روی پشتهC1باشند.دهنده خطای استاندارد می های عمودی نشاناحتمال پنج درصد )آزمون دانکن( و خط

+ یک ردیف  : یک ردیف ذرت روی پشتهC1B1، جوی: یک ردیف ذرت کفC3، : دو ردیف ذرت روی پشتهC2)کشت رایج(، 

 : دو ردیف ذرت روی پشتهC2B1، جویبلبلی کفچشم+ دو ردیف لوبیا : یک ردیف ذرت روی پشتهC1B2، جویبلبلی کفچشملوبیا

: یک ردیف ذرت C3B1، جویبلبلی کفچشم+ دو ردیف لوبیا دیف ذرت روی پشته: دو رC2B2، جویبلبلی کفچشم+ یک ردیف لوبیا

 .بلبلی روی پشتهچشم+ دو ردیف لوبیا جوی: یک ردیف ذرت کفC3B2، بلبلی روی پشتهچشم+ یک ردیف لوبیا جویکف
Figure 2. Effect of corn and cowpea living mulch planting pattern on grass (a), broadleaf (b) andtotal (c) weed dry weights 

and weed smothering efficiency index (d). Different letters indicate significant difference at P ≤ 0.05 (Duncan test) and 

vertical lines represent standard erorr.C1: single-row corn on furrow, C2: double-row corn on furrow, C3: single-row corn 

in furrow, C1B1: single-row corn on furrow + single-row cowpea in furrow, C1B2: single-row corn on furrow + double-row 

cowpea in furrow, C2B1: double-row corn on furrow + single-row cowpea in furrow, C2B2: double-row corn on furrow + 

double-row cowpea in furrow, C3B1:single-row cornin furrow + single-row cowpea on furrow, C3B2: single-row cornin 

furrow + double-row cowpea on furrow. 
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ارتفام  داد کهنشان  کشتی ذرتمقایسه سه تیمار تک

های دو ردیف روی پشته و یک ردیف بوته در المو

جوی از یک ردیف روی پشته )کشت رایج( کف

ی دو ردیف ذرت روی هاالمو درارتفام بیشتر بود. 

و  63ترتیب افزایش جوی، بهو یک ردیف کف پشته

داشت  ((C1درصدی نسبت به تیمار کشت رایج  64

 (.b-1)شکل 

 از سطح زمین ارتفاع بلال

یک  سط  احتمالدر  تفام بلالارشت بر اکی ایر المو

(. بیشترین ارتفام 6)جدول بود دار درصد معنی

 ردیفبه الموی یک  (مترسانتی 5/30) بلالتشکیل 

 (C3B2) لوبیا روی پشته ردیف+ دو  جویذرت کف

کشتی دو ردیف به الموی تک متر(سانتی 75و سن )

در  (.a-6)شکل تعلق داشت ( C2) ذرت روی پشته

کشت  مقایسه الموهای مختلف که برایای مطالعه

ارتفام داد که انجام شد، نتایج نشان  مالچ زنده ذرت

ای با گونهتشکیل اولین بلال در رقابت برون

و بیشترین مقدار سن در  کاهش یافتهرز هایعلف

تیمارهای کشت خالص با وجین علف هرز 

 .(Nazari et al., 2012)سمد دستبه

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

(. حروف متفاوت نشانگر b( و قطر ساقه )aتأثیر الگوی کاشت ذرت و مالچ زنده لوبیا چشم بلبلی بر ارتفاع تشکیل بلال ) -3 شکل

: یک C1باشند.استاندارد میدهنده خطای های عمودی نشاندار در سطح احتمال پنج درصد )آزمون دانکن( و خطاختلاف معنی

: یک ردیف ذرت روی C1B1، جوی: یک ردیف ذرت کفC3، : دو ردیف ذرت روی پشتهC2)کشت رایج(،  ردیف ذرت روی پشته

: دو C2B1، جویبلبلی کفچشم+ دو ردیف لوبیا : یک ردیف ذرت روی پشتهC1B2، جویبلبلی کفچشم+ یک ردیف لوبیا پشته

، جویبلبلی کفچشم+ دو ردیف لوبیا : دو ردیف ذرت روی پشتهC2B2، جویبلبلی کفچشمیک ردیف لوبیا + ردیف ذرت روی پشته

C3B1بلبلی روی پشتهچشمجوی+ یک ردیف لوبیا: یک ردیف ذرت کف ،C3B2بلبلی چشم+ دو ردیف لوبیا جوی: یک ردیف ذرت کف

 .روی پشته
Figure 3. Effect of corn and cowpea living mulch planting pattern on corn ear height from ground level (a) and stem 

diameter (b). Different letters indicate significant difference at P ≤ 0.05(Duncan test) and vertical lines represent standard 

erorr.C1: single-row corn on furrow, C2: double-row corn on furrow, C3: single-row corn in furrow, C1B1: single-row corn 

on furrow + single-row cowpea in furrow C1B2: single-row corn on furrow + double-row cowpea in furrow, C2B1: double-

row corn on furrow + single-row cowpea in furrow, C2B2: double-row corn on furrow + double-row cowpea in furrow, 

C3B1: single-row cornin furrow + single-row cowpea on furrow, C3B2: single-row cornin furrow + double-row cowpea on 

furrow. 
 

( از a-6از سط  زمین )شکل   بیشترین ارتفام بلال

کنندگی بیشترین شاخص خفهتیماری که 

( C3B2) را داشت( d-6شکل  ) هرزهایعلف

در  متر(سانتی 75) بلال کمترین ارتفامدست سمد. به

 که شدمشاهده  (C2) تیمار دو ردیف ذرت روی پشته

 61) هرزعلف کنندگیدارای کمترین شاخص خفه
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ردیف بین تمامی تیمارهای دارای یک  درصد( بود. در

(B1 و دو )لوبیا ردیف (B2 میزان ارتفام بوته در ،)

 میزان ارتفام. بود B1تیمارهای بیشتر از B2های تیمار

+  ذرت روی پشته ردیفتیمار یک  تشکیل بلال در

متر سانتی 6/53 (C1B1) جویلوبیا کف ردیفیک 

 ردیف+ دو  ذرت روی پشته ذرتیک الموی در و

سمد. دستبهمتر سانتی 5/36(، C1B2) جویلوبیا کف

میزان های دو ردیف ذرت روی پشته نیز در سرایش

ردیف ذرت روی دو تیمار  تشکیل بلال درارتفام 

کمتر  (C2B1) جوی+ یک ردیف لوبیا کف پشته

لوبیا  ردیف+ دو  ذرت روی پشته ازالموی دو ردیف

تأمین  . احتمالا(a-6)شکل بود  (C2B2) جویکف

 ردیف دو سرایشبیشتر در  نیتروژن تثبیت شده

ها سبب طویل شدن میانمره جوی،بلبلی کفاچشملوبی

 است.بلال شدهو افزایش ارتفام 

 طول بلال

دار شت بر طول بلال از نظر سماری معنیاایر الموی ک

دار نبودن اختلاف بین با وجود معنی (.6)جدول  نبود

 ،(C1) ذرت روی پشته ردیفالموی یک تیمارها، 

 دارا بود و (مترسانتی 7/13)بیشترین طول بلال 

ذرت  ردیفالموهای کشت یک  ازکمترین طول بلال 

+ دو  ذرت روی پشته ردیف(، یک C3) جویکف

ردیف ( و الموی دو C1B2) جویلوبیا کف ردیف

 (C2B2) جویلوبیا کف ردیف+ دو  ذرت روی پشته

های دیمری که برای بررسی دست سمد. در پژوهشبه

ت مالچ زنده ذرت و لوبیا های مختلف کشایر سرایش

طول بلال  تلف از نظربین تیمارهای مخانجام شد، 

 & Ahmadian)نشدمشاهده داری تفاوت معنی

Mansouri, 2013) های پژوهش این نتایج با یافته

 .حاضر مطابقت دارد

 قطر ساقه

در سط  احتمال یک درصد بر قطر  شتاایر الموی ک

 بیشترین قطر ساقه(. 6)جدولبود دار ساقه ذرت معنی

 جویذرت کف ردیفبه الموی یک  (مترسانتی 2/0)

سن کمترین  و(C3B1) لوبیا روی پشته ردیف+ یک 

ذرت  ردیفکشتی یک تک ( بهمترسانتی 0/6)

کشتی که با الموی تک تعلق داشت (C3) جویکف

از نظر سماری تفاوت  (C2) ذرت روی پشته ردیفدو 

رسد که نظر میبه (.b-6)شکل  داری نداشتمعنی

ذرت یک ردیف علت افزایش قطر ساقه در تیمار 

 روی پشته بلبلییک ردیف لوبیاچشم + جویکف

(C3B1)، هرز هایاز یک سو کاهش وزن خشک علف

شاخص ناشی از کشت مالچ زنده و از سوی دیمر 

-در تمام قسمتبیشتر  و تولید وزن خشک سبزینمی

ی که برای ارزیابی است. در سزمایش ههای گیاه بود

کشت مالچ زنده سه گیاه سویا، شنبلیله و 

 کاهش قطر ساقهبلبلی و ذرت انجام شد، چشملوبیا

هرز و نیز عملکرد ماده به بالا بودن تراکم علف ذرت

در بین  (.Nazari et al., 2012)شد نسبت داده خشک 

های دارای یک ردیف لوبیا نسبت به ها، سرایشتیمار

داری از قطر ساقه بیشتری طور معنیوبیا بهدو ردیف ل

های یک ردیف که در سرایشبرخوردار بودند، چنان

ذرت روی پشته، قطر ساقه ذرت در تیمار یک ردیف 

متر و در مالچ زنده با دو سانتی 6/0جوی، لوبیای کف

سمد. دستمتر بهسانتی 1/6جوی، ردیف لوبیای کف

ردیف ذرت روی  های دوبه همین ترتیب، در سرایش

جوی پشته، قطر ساقه در تیمار یک ردیف لوبیای کف

-جوی بود. در سرایشبیشتر از دو ردیف لوبیای کف

جوی، قطر ساقه در تیمار های یک ردیف ذرت کف

متر و در دو سانتی 2/0یک ردیف لوبیای روی پشته، 

-bشکل متر بود )سانتی 5/6ردیف لوبیای روی پشته، 

های رسد کمتر بودن قطر ساقه در تیمارنظر میبه (.6

بلبلی، به کشت مالچ زنده دارای دو ردیف لوبیاچشم

 ها بودههای ذرت در این المودلیل ارتفام بیشتر بوته

 (.b-1باشد )شکل 
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 تعداد برگ

در سط  احتمال پنج  مالچ زنده شتاایر الموی ک

)جدول  دار بوددرصد بر تعداد برگ بوته ذرت معنی

بیشترین تعداد برگ ذرت در یک ردیف ذرت (. 6

به  (C1B1) جوی+ یک ردیف لوبیا کف روی پشته

در کشتی ذرت در تکسن و کمترین  7/3تعداد 

 شدبرگ مشاهدههفت ( به تعداد C3) جویکف

 .(a-0)شکل 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

. حروف متفاوت (b)و عملکرد علوفه خشک  (a)تأثیر الگوی کاشت ذرت و مالچ زنده لوبیا چشم بلبلی بر تعداد برگ  -4 شکل

: C1باشند.دهنده خطای استاندارد میهای عمودی نشاندار در سطح احتمال پنج درصد )آزمون دانکن( و خطنشانگر اختلاف معنی

: یک ردیف ذرت روی C1B1، جوی: یک ردیف ذرت کفC3، ردیف ذرت روی پشته: دو C2)کشت رایج(،  یک ردیف ذرت روی پشته

: دو C2B1، جویبلبلی کفچشم+ دو ردیف لوبیا : یک ردیف ذرت روی پشتهC1B2، جویبلبلی کفچشم+ یک ردیف لوبیا پشته

، جویبلبلی کفچشمو ردیف لوبیا+ د : دو ردیف ذرت روی پشتهC2B2، جویبلبلی کفچشم+ یک ردیف لوبیا ردیف ذرت روی پشته

C3B1بلبلی روی پشتهچشم+ یک ردیف لوبیا جوی: یک ردیف ذرت کف ،C3B2دو ردیف  جوی: یک ردیف ذرت کف +

 .بلبلی روی پشتهچشملوبیا
Figure 4. Effect of corn and cowpea living mulch planting pattern on corn leaf number (a) and forage dry yield (b). Different 

letters indicate significant difference at P ≤ 0.05(Duncan test) and vertical lines represent standard eror.C1: single-row corn 

on furrow, C2: double-row corn on furrow, C3: single-row corn in furrow, C1B1: single-row corn on furrow + single-row 

cowpea in furrow, C1B2: single-row corn on furrow + double-row cowpea in furrow, C2B1: double-row corn on furrow + 

single-row cowpea in furrow, C2B2: double-row corn on furrow + double-row cowpea in furrow, C3B1: single-row cornin 

furrow + single-row cowpea on furrow, C3B2: single-row cornin furrow + double-row cowpea on furrow. 

 

های رسد که با کاهش نور کانوپی در سرایشنظر میبه

کشتی ذرت، رقابت گیاهان برای جذ  نور تک

است. افزایش یافته و تعداد برگ بیشتری تولید شده 

در پژوهشی که برای بررسی ایر الموی کاشت بر 

خصوصیات مورفولوژیک و عملکرد ارقام ذرت 

دلیل سرایش فضایی متفاوت بین شیرین انجام شد، به

ای برای جذ  نور و الموهای کاشت، رقابت بین بوته

تشعشعات فعال فتوسنتزی ایجاد و بیشترین تعداد 

مترین تعداد برگ در سرایش دو ردیف روی پشته و ک

 ,.Rahmani et al)جوی تولید شد در کشت کف

2013). 

 عملکرد علوفه خشک

وزن خشک علوفه در سط  بر  شتاایر الموی ک

(. بیشترین 6)جدول  دار بوداحتمال یک درصد معنی

ی یک ردیف ذرت هاوزن خشک علوفه ذرت در المو

ک ، ی(C3B2) + دو ردیف لوبیا روی پشته جویکف
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 ردیف لوبیا روی پشته یک + جویکفردیف ذرت 

(C3B1) ردیف  دو +روی پشته ک ردیف ذرت و ی

، 64331میزان  ترتیب به به (C1B2)جوی کفلوبیا 

شد. این  مشاهده کیلوگرم در هکتار 67013و  67565

الموهای کشت دارای کمترین وزن خشک 

برگ نیز بودند )شکل هرز باریک برگ و پهنهایعلف

b,a-6رین شاخص سبزینمی نیز از این تیمارها (. بیشت

سمد که نشانمر جذ  نور و فتوسنتز بهتر در دستبه

این الموها و در نتیجه تولید علوفه خشک بیشتر 

عملکرد علوفه کمترین های دیمر بود. نسبت به سرایش

( به C2) روی پشته ذرت الموی دو ردیف خشک از

که از نظر سمددستبهکیلوگرم در هکتار  17243میزان 

 یککشتی ذرت تک داری باسماری اختلاف معنی

یک ردیف ذرت روی و  (C1) ردیف روی پشته

ترتیب به (C1B1) جوی+ یک ردیف لوبیا کف پشته

 نداشتکیلوگرم در هکتار  17560و  11556به میزان 

کشتی، های مختلف تک. در بین سرایش(b-0)شکل 

از نظر وزن خشک علوفه بین  داریتفاوت معنی

تواند الموهای فضایی مختلف مشاهده نشد که می

ها این تیمارهرز در هایدلیل مهار ضعیف علفبه

 باشد.

در بین تیمارهایی که دارای یک ردیف ذرت روی 

های دارای دو ردیف پشته بودند، برتری با المو

که در سرایش جوی بود. چنانبلبلی در کفلوبیاچشم

 17560جوی، عملکرد علوفه ک ردیف لوبیا در کفی

کیلوگرم در هکتار و در سرایش دو ردیف لوبیا 

-b)شکل کیلوگرم در هکتار بود  67013جوی، کف

هرز هایکنندگی علف. همچنین میزان شاخص خفه(0

درصد بیشتر از سرایش  16در سرایش دو ردیف لوبیا، 

ی دارای (؛ در بین تیمارهاd-6یک ردیفه بود )شکل

شد. دو ردیف ذرت روی پشته نیز همین روند مشاهده

جوی، در بین الموهای دارای دو ردیف ذرت کف

وزن خشک علوفه در سرایش یک ردیف لوبیا روی 

کیلوگرم در هکتار و در سرایش دو  67565پشته 

کیلوگرم در هکتار  0/64331ردیف لوبیا روی پشته، 

ضایی چیانه و . در پژوهش ر(b-0)شکل دست سمد به

د ش عنوان( Rezaeichiyaneh et al., 2010)همکاران 

که میزان کلروفیل با فتوسنتز و تولید ماده خشک در 

بیشتر بودن میزان کلروفیل  بنابراین ،ارتباط است

تواند منجر به افزایش فرسیند تولید ماده خشک و می

افزایش عملکرد کل در ، در پژوهشی .شودعملکرد 

کنترل بهتر  ناشی از کشت مالچ زندهتیمارهای 

هرز و استفاده بهتر از منابع رشد در کشت هایعلف

 ,Hamzei & Ghamari-Rahim)شد گزارش مالچ زنده

-دلیل مهار بهتر علف. افزایش عملکرد به(2014

هرز در پژوهش های مختلف دیمر نیز به ایبات های

 ;Moradi talebbeigi & Ghadiri, 2012است )رسیده

Mansouri et al., 2013; Eskandari & Javanmard, 

2014; Moghimifar et al., 2014; Sharifi Nejad et 

al., 2018). 

 برگو پهن هرز باریکهایخشک علفوزن 

هرز باریک هایبر وزن خشک علف شتاایر الموی ک

)جدول  دار بودبرگ در سط  احتمال یک درصد معنی

 هرز باریک برگهایعلف(. بیشترین وزن خشک 6

کشتی یک در تیمار تک گرم در متر مربع( 1/16)

گرم  1/10) ( و کمترینC1) ردیف ذرت روی پشته

 جویذرت کفیک ردیف سن در تیمار  در متر مربع(

 1/10( به میزان C3B2) + دو ردیف لوبیا روی پشته

که از نظر سماری اختلاف  شد گرم در مترمربع مشاهده

 یک + جویذرت کفبا تیمار یک ردیف داری معنی

. (a-6 )شکلنداشت  (C3B1) ردیف لوبیا روی پشته

جوی به رسد که قرار گرفتن ذرت در کفنظر میبه

بلبلی، سبب همراه نقش تکمیلی و جبرانی لوبیاچشم

تر و سریعدسترسی بهتر به رطوبت و متعاقبا رشد 

هرز هایگیاه و کاهش رشد علفتراندازی کاملسایه

و ذرت  بر روی پشته شده است. کشت لوبیا

تر فضا و سرکو  جوی، باعک اشغال کاملدرکف
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که برای  در پژوهشیاست. هرز شده هایبهتر علف

مقایسه قدرت رقابتی چند گیاه پوششی لموم در مقابل 

داد که با هرز ذرت انجام شد، نتایج نشان هایعلف

نتیجه کاهش افزایش سرعت بسته شدن کانوپی و در 

گیاه زراعی در نور در سط  زمین، قدرت رقابت 

. (Nazari et al., 2012)یابد بهبود میهرز علفبرابر

هرز پهن هایشت بر وزن خشک علفاایر الموی ک

)جدول  دار شدبرگ در سط  احتمال یک درصد معنی

 ازهرز پهن برگ های(. بیشترین وزن خشک علف6

( به C1) کشتی یک ردیف ذرت روی پشتهتیمار تک

 از سنگرم بر مترمربع و کمترین وزن  16 میزان

+ دو ردیف  جویهای مالچ زنده ذرت کفکشت

گرم در  6/11یزان مه ب C3B2)) لوبیا روی پشته

 در این زمینه، نتایج (.b-6)شکلسمد دستبهمترمربع 

های مکانی تمامی سرایش بین در که داد نشان پژوهشی

کمترین وزن خشک  ،جوی و روی پشته()کف ذرت

دو  کشتالموی  برگ متعلق به هرز پهنهایعلف

هرز پهن هایعلف بود که تأخیر رشد ردیف لوبیا

پوشش خو  سط  خاک و در این سزمایش، به  برگ

شد نسبت داده بسته شدن سریع کانوپی در این المو

(Hamzei & Ghamari-Rahim, 2014). 

 
 وزن خشک و شاخصبر  بلبلیذرت و لوبیاچشم مالچ زندهکشت الگوی فضایی  تاثیرتجزیه واریانس  -3جدول 

 هرزهایکنندگی علفسرکوبکارایی

Table 3.- Variance analysis of the effect of different corn and cowpea living mulch planting pattern on weed dry weight and 

smothering efficiency index traits  

 

 

S.O.V 

 

 

d.f 

Mean of squares 
Dry weight of grass 

weeds 
Dry weight of broadleaf 

weeds 
Dry weight of total 

weeds 
Weed smothering efficiency 

index 

Replication 2 31.55 ns 4.77 ns 28.70 ns 13.65 ns 

Treatment 8 **1086.27 **2371.08 **5818.00 **1284.35 

Error 16 137.33 136.36 236.74 90.14 

CV(%) - 24.69 27.36 17.06 17.96 

 دار.عدم وجود تفاوت معنی ودرصد،  پنج و یکدار در سطح احتمال ترتیب معنیبه :nsو  ** ،*
*, ** and ns: Significant at 5% and 1% of probability and non significant, respectively. 

 

 هرزهایعلف کل خشکوزن 

در هرز هایبر وزن خشک کل علف شتاایر الموی ک

(. 6)جدول  دار بودسط  احتمال یک درصد معنی

هرز از تیمار ایهبیشترین وزن خشک کل علف

 میزان( به C1) کشتی یک ردیف ذرت روی پشتهتک

گرم بر مترمربع و کمترین سن از کشت مالچ  5/125

 + دو ردیف لوبیا روی پشته جویزنده ذرت کف

(C1B2 به )ت سمد دسبهگرم بر متر مربع  6/62 میزان

از کارکردهای ، هرزهایعلف سرکو (. c-6)شکل 

 ,Sharma & Banik)باشد می مهم کشت مالچ زنده

کمترین وزن خشک کل ی، در پژوهش(. 2013

 24و  14 تیمارهای کشت مالچ زنده ازهرز هایعلف

های خالص کشت از سندرصد لوبیا و بیشترین 

 .(Mansouri et al., 2013)سمد دستبه

 هرزهایکنندگی علفسرکوبشاخص 

کنندگی ایر الموی کاشت بر شاخص سرکو 

دار هرز در سط  احتمال یک درصد معنیهایعلف

کنندگی (. بیشترین شاخص سرکو 6بود )جدول 

درصد(، در الموی یک ردیف  17هرز )هایعلف

 (C3B2جوی + دو ردیف لوبیا روی پشته )ذرت کف

یک ردیف با تیمار داری مشاهده شد که تفاوت معنی

بلبلی چشم+ یک ردیف لوبیا ذرت روی پشته

( نداشت و کمترین این شاخص به C1B2) جویکف

به  (C2کشتی دو ردیف ذرت روی پشته )تیمار تک
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درصد تعلق داشت که از نظر سماری با تیمار  61میزان 

داری ( اختلاف معنیC3) دو ردیف ذرت روی پشته

های رسد که ویژگیمینظر (. بهd-6)شکل نداشت 

بلبلی و ذرت، تراکم ژنتیکی مطلو  ارقام لوبیاچشم

 C3B2بهینه مالچ زنده و سرایش مناسب در تیمار 

هرز پاییزه )رشد یافته در انتهای هایسبب مهار علف

فصل رشد ذرت( شده است. در پژوهشی عنوان شد 

های مالچ هرز در کشتهایکه توانایی سرکو  علف

ه فاکتور تراکم محصولات در کشت مالچ زنده، با س

های زنده، نوم گیاه انتخا  شده در مالچ زنده )لموم

قدرتمند و خوابیده( و سرایش فضایی اجزای کشت 

 .(Davis et al., 1986)مرتبط است 

-در رابطه با تأییر کشت مالچ زنده بر کنترل علف

های های مختلف با یافتههرز، نتایج پژوهشهای

 Moradi talebbeigi)پژوهش حاضر همخوانی دارد 

& Ghadiri, 2012; Mansouri et al., 2013; 

Moghimifaret al., 2014; Eskandari & Alizadeh-

Amraie, 2016; Sharifi-Nejad et al., 2018 ;) .

همچنین درسزمایشات دیمری نیز مزیت کشت مالچ 

-ار علفزنده لوبیا چیتی در افزایش عملکرد و مه

 ;Kazemi et al., 2009)است هرز به ایبات رسیدههای

Sandy & Bagoury, 2014) .های سزمایش حاضر یافته

به خوبی مؤید اهمیت سرایش کشت مالچ زنده در 

وررت و همکاران . هرز استهایسرکو  علف

Verret et al. 2017))  پژوهش کشت  052با مطالعه

× ت تجاری محصولا× سال × مالچ زنده )مکان 

عملیات زراعی مختلف(، میزان کاهش × ها لموم

های مالچ زنده هرز در کشتهایعلف تودهزیست

درصد اعلام نمودند  72کشتی را حدود نسبت به تک

(Bybee- Finley and Ryan , 2018). 

 گیری کلینتیجه
ذرت  بر اساس نتایج، الموی کاشت کاشت یک ردیف

 چشم بلبلی لوبیا مالچ زنده + دو ردیف جویکف

، بهترین تیمار از نظر عملکرد علوفه خشک روی پشته

بود، زیرا عملکرد علوفه خشک در این سرایش کاشت، 

درصد نسبت به کشت رایج )یک ردیف ذرت  27

روی پشته( افزایش یافت. همچنین در این المو، مهار 

هرز پس از برداشت )ابتدای کشت گندم هایعلف

ورزی بعدی( بهتر از تیمارهای دیمر بود. بدون خاک

توان ضمن بنابراین با کاربرد این سرایش کاشت می

هرز پاییزه )مهار هایجلوگیری از رشد علف

درصدکشت رایج(، مصرف  17هرز به میزان هایعلف

ورزی تکمیلی برای مهار و عملیات خاککش علف

 راورزی بعدی خاکسامانه بدونهرز در هایعلف

رسد که کشت مالچ نظر میداد. در نهایت بهکاهش

بلبلی، گامی مویر در حل زنده ذرت و لوبیاچشم

 هرز پیش کاشت در سیستمهایمشکل مهار علف

ورزی گندم پاییزه و افزایش پایداری خاکبدون

ی ماتم کهنیا ژهیوبههای زراعی است، نظامبوم

 توسط یراحتهب تواندیم سن برداشتتا  کاشت اتیعمل

ی هاشامل کارنده ،شوش شهرستان در موجود ادوات

)با جابجایی مختصر واحدهای کارنده  ذرت پنوماتیک

که به تعداد  چاپر علوفهاستفاده از و  بر روی تولبار(

 زهیمکان کاملا شکل به، کافی در منطقه موجود است

 .شود انجام
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