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هاي يولاف وحشي  در توده 

  آوري شده از خوزستان و امكان كنترل شيميايي آنها

  2، محمدرضا نقوي2، حسن عليزاده

  نعضو هيات علمي موسسه تحقيقات گياهپزشكي ايرا

-آ-استيل كوآنزيم هاي بازدارنده كش آوري شده از استان خوزستان به علف

هپزشكي كشور مورد بررسي  هاي هرز موسسه تحقيقات گياه

غربال توده ها، : ها شامل آزمايش. هاي مقاوم صورت گرفت

و تاثير  ACCase هاي بازدارنده كش هاي مختلف شيميايي علف

رزيابي هاي مختلف مشخص گرديد كه درصد كاهش وزن تر و درصد خسارت بر اساس ا

ي مورد  ها ها نيز نشان داد كه توده بررسي مقاومت عرضي توده

هاي مختلف نيز  كش بررسي تاثير علف نتايج بدست آمده از

 متسولفورون و+ مفن پير دي اتيل، سولفوسولفورون

+ مزوسولفورون +كش يدوسولفورون بويژه تاثير كنترلي علف

را كمي مطلوب % 20هاي مقاوم را در حد خوب يا مطلوب و 

هاي مقاوم را در حد كمي مطلوب كنترل كردند، اما به دليل اينكه در 

  . كش كاهش يابد، بهتر است در استفاده از آنها دقت لازم صورت گيرد

  .مفن دي اتيل+ مزوسولفورون + كش جايگزين، گندم، يدوسولفورون
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 ACCaseهاي بازدارنده  كش به علف عرضي

(Avena ludoviciana آوري شده از خوزستان و امكان كنترل شيميايي آنها جمع

، حسن عليزاده3، اسكندر زند2، حميد رحيميان مشهدي1*فاطمه بناكاشاني

عضو هيات علمي موسسه تحقيقات گياهپزشكي ايرا -3عضو هيات علمي دانشگاه تهران  -2هاي هرز دانشكاه تهران  دانشجوي دكتري علوم علف

  30/10/89: تاريخ دريافت

  4/3/1390: تاريخ پذيرش

آوري شده از استان خوزستان به علف جمع (.Avena ludoviciana Durieu)توده يولاف وحشي

هاي هرز موسسه تحقيقات گياه در بخش تحقيقات علف 1388-89هاي مختلف در سال  با استفاده از روش

هاي مقاوم صورت گرفت هاي جايگزين براي كنترل توده كش اي به منظور تعيين علف جداگانه

هاي مختلف شيميايي علف ها به گروه پروپارژيل، واكنش توده -كش كلودينافوپ ها در برابر علف

هاي مختلف مشخص گرديد كه درصد كاهش وزن تر و درصد خسارت بر اساس ا در بررسي روش. هاي مقاوم بود هاي مختلف بر توده

بررسي مقاومت عرضي توده. كش ها مي باشند ها از نظر مقاومت و ميزان تاثير علف چشمي بهترين صفات براي ارزيابي توده

نتايج بدست آمده از. الگوهاي متنوعي داشتند ACCaseكشهاي بازدارنده  هاي مختلف علف

مفن پير دي اتيل، سولفوسولفورون+ مزوسولفورون+يدوسولفورون(هاي بازدارنده استولاكتات سينتاز مورد بررسي 

بويژه تاثير كنترلي علف .هاي مقاوم داشته باشند توانستند كنترل خوبي بر توده) مفن دي اتيل

هاي مقاوم را در حد خوب يا مطلوب و  توده% 80كش توانست  هاي مقاوم بسيار قابل توجه بود بطوري كه اين علف

هاي مقاوم را در حد كمي مطلوب كنترل كردند، اما به دليل اينكه در  رژيل نيز تودهپروپا- كلودينافوپ+ علف كش هاي پينوكسادن و مخلوط پينوكسادن

كش كاهش يابد، بهتر است در استفاده از آنها دقت لازم صورت گيرد و شايدكارايي علف هاي مقاومت پديدار شده است

كش جايگزين، گندم، يدوسولفورون متسولفورون، علف+ فوسولفوروناستولاكتات سينتاز، پينوكسادن، سول

nedabk79@yahoo.com 

عرضيبررسي مقاومت 

Avena ludoviciana Durieu.)

فاطمه بناكاشاني

دانشجوي دكتري علوم علف-1

  چكيده

توده يولاف وحشي 13مقاومت عرضي 

با استفاده از روش ACCase) ( كربوكسيلاز

جداگانه  همچنين آزمايش. قرار گرفت

ها در برابر علف ش به دز تودهواكن

هاي مختلف بر توده هاي گروه كش علف

چشمي بهترين صفات براي ارزيابي توده

هاي مختلف علف بررسي از نظر مقاومت به گروه

هاي بازدارنده استولاكتات سينتاز مورد بررسي  كش نشان داد كه علف

مفن دي اتيل+ مزوسولفورون +يدوسولفورون

هاي مقاوم بسيار قابل توجه بود بطوري كه اين علف مفن دي اتيل بر توده

علف كش هاي پينوكسادن و مخلوط پينوكسادن.كنترل كند

هاي مقاومت پديدار شده است ها نشانه توده بسياري از

استولاكتات سينتاز، پينوكسادن، سول: هاي كليدي واژه
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  مقدمه

هرز مشكل ساز در بسياري از  هاي يولاف وحشي يكي از علف

اين گياه يك رقابت . محصولات زراعي بويژه غلات است

كننده قوي است كه بسته به تراكم و طول مدت رقابت 

كاهش دهد % 20- 50تواند عملكرد گندم را به ميزان  مي

(Fathi, 2004).  در كشور ما نيز، يولاف وحشي به عنوان يك

-Minbashi)معضل جدي در كشت آبي گندم مطرح است 

moeini et al., 2008) .هاي آريلوكسي فنوكسي  كش علف

از زمان ) 2CHD(ها  و سيكلوهگزانديون) APP1(ها  پروپيونات

به طور گسترده براي كنترل  1970شان در اواخر دهه  معرفي

هرز باريك برگي چون يولاف وحشي مورد  هاي انتخابي علف

ها  كش اين علف (Uludag et al., 2008).است استفاده قرارگرفته

-هاي سنتز آنزيم استيل كوآنزيم دو گروه شيميايي از بازدارنده

باشند كه با جلوگيري از سنتز اسيدهاي چرب در گياه  آ مي

ك اخيرا نيز ي .(Ball et al., 2007)شوند  باعث مرگ آن مي

از ) دن(كشي جديد به نام فنيل پيرازول  گروه علف

  (Porter et al., 2006).ثبت شده است  ACCaseهاي  بازدارنده

بروز پديده مقاومت باعث مشكلات فراواني در مديريت 

 به مقاومت. هاگرديده است كش هرز توسط علف هاي علف

 با مقابله در كش كارايي علف عدم واقع در كش علف

 كنترل كش علف همين توسط قبلا كه است هرزي هاي علف

 با هايي كش علف از مداوم نتيجه استفاده در پديده اين .شدند مي

 ,Powles, 1997; Chaudhry(آيد  مي بوجود يكسان عمل مكانيزم

نيز باعث  CHDيا  APPهاي كش استفاده ممتد از علف ).2008

هرز باريك برگ از  هاي بروز مقاومت در بسياري از علف

جمله يولاف وحشي در بسياري از كشورهاي جهان شده 

 40اخيرا  ).De Prado, 2000; Heap & Morrison, 1996(است 

ها مقاوم  كش هرز باريك برگ در دنيا به اين علف گونه علف

  (Heap, 2011).شده اند 

                                                 
1 Aryloxy phenoxy propionate 
2 Cyclohexanedione 

هاي خانواده آريلوكسي  كش كه از علف در ايران نيز سالهاست

 هرز باريك برگ  هاي علففنوكسي پروپيونات براي كنترل 

 ,.Zand et al(شود مزارع غلات بويژه يولاف وحشي استفاده مي

هرز يولاف  تا بحال مواردي از بروز مقاومت در علف ).2010

چچم  (Zand et al., 2006; Bena Kashani et al., 2006)وحشي 

كشي  به اين خانوده علف (Zand et al., 2010)لاريس و فا

  . گزارش شده است

هاي  ها در دهه كش علاوه براينكه مصرف مديريت نشده علف

ها را به يك معضل  كش هاي هرز به علف اخير، مقاومت علف

ها در  كش جهاني تبديل كرده كه موجب عدم كارايي علف

،  (LeBaron & Gressel, 1982)هاي هرز شده است  كنترل علف

هاي فوپ و ديم در بين  كش مقاومت عرضي به علف

هرز باريك برگ نيز يك پديده معمول  هاي علف

مقاومت عرضي حالتي است كه يك .  (Devine, 1997)باشد مي

مانند تغيير محل هدف يا (هرز با يك سازوكار  توده علف

كش مقاومت حاصل  ، به بيش از يك علف)افزايش متابوليسم

ها متعلق به يك خانواده  كش ممكن است كه اين علف. ندك

 .(Eleni et al., 2000)شيميايي هم نباشند 

هاي استيل  هرز باريك برگ مقاوم به بازدارنده هاي علف

آ كربوكسيلاز داراي تنوعي از الگوهاي مقاومت -كوانزيم

تا بحال در  .(Bourgeois & Morrison, 1997)باشند  عرضي مي

هاي زيادي مبني بر بروز مقاومت عرضي  شدنيا گزار

در . شده استACCaseهرز مختلف به بازدارنده هاي  هاي علف

ايران نيز مقاومت عرضي يولاف وحشي به بازدارنده هاي 

ACCase  گزارش شده است(Sasanfar, 2008; Aghajani, 

2010).   

كش اغلب به خاطر فقدان تناوب گروه مقاومت به علف

كش هاي با يك محل عمل مصرف مكرر علفكش يا علف

شواهد زيادي تأثير تناوب گروه هاي . يابدبروز وگسترش مي

. دهندكشي در تأخير مقاومت به محل هدف را نشان ميعلف

هاي هرزي كه بسيار خود لقاح هستند تناوب يا در علف
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ها علاوه بر تأثير زيادي كه بر تأخير مقاومت كشتركيب علف

 (Bekie et al., 2001).كند ار بذر را نيز محدود ميدارد، انتش

بنابراين، باعث محدود كردن توليد بذر علف هرز مقاوم و 

  .شودانتشار آن مي

با توجه به بروز گسترده مقاومت در ايران و نياز تشخيص 

هاي مقاوم اين  دقيق و سريع و همچنين مديريت مقاومت توده

بررسي بروز مقاومت . 1:تحقيق بااهداف زير صورت گرفت

 ACCaseهاي بازدارنده  كش عرضي در يولاف وحشي به علف

ارزيابي ميزان تاثير . 2با استفاده از روشهاي مختلف 

كش  هاي مختلف به عنوان علف هاي خانواده كش علف

  . هاي مقاوم جايگزين براي كنترل توده

  ها مواد و روش

آوري  توده بذر يولاف وحشي جمع 14ها بر روي  آزمايش

مشكوك به بذور. شده از استان خوزستان صورت گرفت

كشاورزان از  شدند كهجمع آوري  گندمي مزارعاز  مقاومت

هاي رايج در آن رضايت نداشته و  كارايي باريك برگ كش

  هاي كش سال سابقه مصرف يكي از علف 5تا  4حداقل 

پس از مصرف يكي از را داشته و  ACCaseبازدارنده 

هرز يولاف  ه علفب رعامز، هنوز هم آن فوق  هاي كش علف

در اين حالت درمورد صحت سمپاشي و . آلوده بودند وحشي

 حاصل شد كهالگوي سمپاشي اطمينان  عوامل مؤثر در

هرز يولاف وحشي به عواملي غير از  آلودگي مزرعه به علف

ي حساس هم از منطقه  توده . نباشد مديريت سمپاشي مربوط

كه تا كنون سابقه مبارزه شيميايي با اي جمع آوري شده بود 

ها بر اساس سيستم كدبندي  توده. يولاف وحشي را نداشتند

بانك بذور مقاوم موسسه تحقيقات گياهپزشكي كد گذاري 

آورده شده  1ها در جدول  شدند كه برخي از مشخصات توده

  .است

خواب بذور يولاف  ها، به منظور شكستن ايشدر كليه آزم

جدا شده و بعد از ) لما و پالآ(پوست بذور وحشي ابتدا 

اسيد  هاي حاوي كاغذ صافي و قراردادن بذور در پتري

ساعت دماي  16(در ژرميناتوري با شرايط  10ppmجيبرلين 

درجه سانتيگراد و  10ساعت دماي  8درجه سانتيگراد،  20

بذور سپس (Metzger, 1983). ر داده شدندقرا) تاريكي مطلق

سانتي متر كه  12هاي پلاستيكي با قطر به گلداندار جوانه 

 قسمت كود دامي 1قسمت شن و  1قسمت رس،  1حاوي 

عدد بذر جوانه  10در هر گلدان . بودند، منتقل شدندپوسيده  

  سانتي متري خاك كشت شد 5/1زده در عمق 

  هاي مشكوك به مقاومت يولاف وحشي  بيوتيپها در كش و تاريخچه مصرف علفمشخصات  -1جدول 

Table 1- Field and history of thirteen acetyl-CoA inhibitor-resistant wild oat populations.  

Herbicides applied during 5 years before the seed gathering Province 
Code of 

Population 

clodinafop propargyl+ tribenuron methyl Shush  SH1/86  
clodinafop propargyl+ tribenuron methyl  Andimeshk AN7/85 

clodinafop propargyl+ tribenuron methyl Dasht azadegan DA1/85 

clodinafop propargyl+ tribenuron methy Andimeshk AN4/85 

clodinafop propargyl+ tribenuron methyl Shush SH1/85 

clodinafop propargyl+ tribenuron methyl  Andimeshk  AN6/85 

clodinafop propargyl+ tribenuron methy  Ahvaz A1/85 

clodinafop propargyl+ tribenuron methyl Andimeshk AN8/84 

clodinafop propargyl+fenoxaprop, diclofop methyl Dezful D2/86 

clodinafop propargyl+ tribenuron methyl Shush SH3/85 

clodinafop propargyl+ tribenuron methyl  Dezful D/85 

clodinafop propargyl+ tribenuron methyl  Andimeshk AN14/84 

difenzoquat + flamprop-M-izopropyl+ clodinafop propargyl Shush SH3/86 
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ساعت  16(اي با شرايط  هاي كشت شده در گلخانهگلدان و

 دماي ،ساعت تاريكي 8درجه سانتيگراد و  20 دماي ،روشنايي

 ,.Bena Kashani et al). قرار داده شدند )درجه سانتيگراد 15

برگي يولاف وحشي  3-4 كش در مرحله يمار علفت (2010

با پاشش  متحرك با نازلثابت  سمپاشدستگاه  توسط

متر و بر اساس پاشش  1زردرنگ با عرض پاشش  1يكنواخت

صورت  محلول سمبار  2با فشار پاشش  ليتر در هكتار 194

  .گرفت

  پروپارژيل -كش كلودينافوپ با علفزمايش غربال آ

برگ  باريكهاي مقاوم به  به منظور تشخيص اوليه تودهابتدا 

در قالب طرح بلوك  پروپارژيل آزمايشي - كلودينافوپ كش

تيمارهاي آزمايش . كامل تصادفي با چهار تكرار انجام گرفت

مقاومت  توده مشكوك به 13(توده يولاف وحشي  14شامل

براي هر گلدان سم پاشي . بود) توده حساس 1كش و به علف

يك گلدان شاهد بدون سم پاشي به عنوان شاهد در  نيز شده

كش  سم پاشي با دز توصيه شده علف. نظر گرفته شد

ليتر در هكتار از فرم  8/0پروپارژيل به ميزان  -كلودينافوپ

ي قبل از سم پاش. انجام شد)  EC%8(كش  تجاري علف

هاي داخل هر گلدان تنك شده وبراي كاهش قدرت  بوته

بعد از . بوته در هر گلدان كاهش يافت  7رقابتي به تعداد 

-روز يكبار گلدان 7هر به مدت چهار هفته،  كش پاشش علف

 (EWRC2) دهي سيستم استاندارد اروپايي بر اساس نمره ها

در هفته چهارم بعد از  (Sandral et al., 1997). دهي شدند نمره

ن، بعد از ثبت تعداد گياهان زنده داخل هر گلدا ،سم پاشي

و بعد از اندازه گيري وزن  سطح خاك برداشت گياهان زنده از

                                                 
1
 Even nozzle 

2
 European Weed Research Council 

 48مدت  ، بهگرم 01/0ترازوي حساس با دقت  تر بوسيله

خشك و سپس  درجه سانتيگراد 75 ساعت در آون در دماي

درصد  ه وزنده باقي ماندگياهان  درصد سپس. توزين شدند

هر توده تيمار شده با  زنده خشك تك بوتهتر و وزن 

گلدان تيمار نشده با (كش نسبت به شاهد خودش  علف

  . محاسبه شد) كش از همان توده  علف

كش بر  هاي غربال كردن، واكنش گياه به علف در دستورالعمل

رشد مبناي ارزيابي چشمي، ميزان مرگ و مير و يا بازدارندگي 

نسبت به گياهان تيمار شده بر اساس وزن تر يا وزن خشك، 

ادكينز و  .(Beckie et al., 2000)گيرد  مورد بررسي قرار مي

درصد % 80توده با حداقل  (Adkins et al., 1997)همكاران 

درصد گياهان زنده نسبت به شاهد بدون % 50وزن خشك و

درصد وزن % 50، (Resistant)كش را به عنوان توده مقاوم  علف

 Possibly)خشك وگياهان زنده، به عنوان توده احتمالا مقاوم 

resistant)  و در غير اين دوحالت به عنوان توده حساس

(Susceptible) كنند شناسايي مي.  

در انگلستان براي  (Moss et al., 1999)موس وهمكاران 

مشخص كردن تفاوت درجه مقاومت بر اساس پاسخ گياه به 

هاي مقاوم از سيستم  استفاده شده در غربال كردن توده تك دز

در اين سيستم درصد كاهش . استفاده كردند 3رتبه بندي ستاره

. قسمت مساوي تقسيم شد 5وزن تر بين حساس و صفر به 

كه در واقع  Rدر سيستم ديگري به نام سيستم رتبه بندي 

 بخش وجود 4بازبيني شده سيستم رتبه بندي ستاره اي است 

شمايي از اين دو سيستم رتبه بندي ديده  1در شكل . دارد

  .شود مي

                                                 
3
 Asterrisk rating 
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  .ها در آزمايش غربال مقاومت كش براي تشخيص تفاوت درجه مقاومت، بر اساس واكنش به تك دز علف Rسيستم رتبه بندي ستاره و  -1شكل  

Figure 1- The Asterisk rating and R rating systems for designating different degree of resistance based on responses to single doses of 

herbicides in resistance-screening assays. 

  پروپارژيل -كش كلودينافوپ علف آزمايش واكنش به دز

هايي كه در  تودهمقاومت درجه  به منظور بدست آوردن

كش  آزمايش غربال كردن در برابر دز توصيه شده علف

پروپارژيل مقاومت نشان دادند، آزمايش واكنش  -كلودينافوپ

در قالب  به دز براي هر توده به صورت جداگانه ولي همزمان

. طرح بلوك كامل تصادفي با چهار تكرار صورت گرفت

 -لودينافوپكش ك ده دز از علف هاي آزمايش شامل تيمار

دز توصيه  .بود )هدز توصيه شد ربراب 16تا  1/0(پروپارژيل 

ليتر در هكتار  8/0پروپارژيل  -كلودينافوپكش  شده علف

، 4/6، 0: ها عبارت بودند از دز. باشد مي)  EC%8(كش  علف

ماده مؤثره در گرم 1024، 528، 384، 256، 128، 64، 32، 16

 2-4ولاف وحشي در مرحله هاي ي در اين آزمايش بوته .هكتار

توسط دستگاه سم  )هفته بعد از كاشت 3- 4حدود (برگي 

كليه . سم پاشي شدند پاش با نازل پاشش يكنواخت متحرك،

اي مشابه آزمايش  مراحل سمپاشي، داشت، شرايط گلخانه

   .غربال كردن بود

ها بر اساس سيستم  دهي بوته نمره نوبت پاشي چهاربعد از سم 

و به فاصله يك هفته انجام شد  EWRCاندارد دهي است نمره

 ه وگياهان زنده باقي ماند هفته بعد از سم پاشي، درصدرچها

هر توده تيمار شده با  زنده خشك تك بوتهتر و درصد وزن 

) كش نخورده از همان توده  علف(كش نسبت به شاهد  علف

  . محاسبه شد

ابع پاسخ از طريق برازش ت-هاي دزتجزيه رگرسيوني داده

 Seefeldt et ؛ Streibig, 1988( لجستيك سه پارامتره

al., 1995( ) ها بدست آمده و با استفاده از به داده )1معادله

قابل ذكر است . انجام گرفت Sigma plot ver.10نرم افزار 

ها برازش داده شد  به داده تابع لجستيك چهار پارامترهكه ابتدا 

ها با صفر از  عدم تفاوت معني دار حد پايين منحنيو به دليل 

  . بهره گرفته شدلجستيك سه پارامتره  معادله

  [1] معادله

[ ])log()log(
1

eXb
e

D
Y

−
+

= 

در دز ) درصد نسبت به شاهد(ميزان پاسخ =  Yدر اين معادله 

X ،X =كش، غلظت علفD = ،حد بالاي منحنيb = شيب

درجه . باشدمي GR50ميزان = eو  GR50 منحني در نقطه

هر توده بر  GR50ها نيز بر اساس تقسيم  توده (R/S)مقاومت 

GR50 توده حساس بدست آمد .  

هاي  هاي مقاوم به گروه بررسي مقاومت عرضي توده

  كشيمختلف علف

هاي  كش به منظور بررسي مقاومت عرضي و تاثير علف

هايي  آزمايش هاي مقاوم كشي بر توده هاي مختلف علف گروه

قالب طرح بلوك كامل تصادفي با چهار تكرار انجام در 

كليه مراحل كشت، سم پاشي و يادداشت برداري  .گرفت

برگي  4-2سم پاشي در مرحله . هاي قبل بود آزمايشمشابه 

هاي مورد آزمايش،  كش علف. يولاف وحشي صورت گرفت

نام تجاري، مكانيزم عمل، فرمولاسيون و دز مصرفي آنها 

  .ارايه شده است 2در جدول ) ه شدهتوصي(

هاي جديد بازدارنده  كش به منظور ارزيابي دقيق تر تاثير علف

ACCase )پينوكسادن+پينوكسادن و كلودينافوپ پروپارژيل( ،

هاي مورد آزمايش علاوه بر دز توصيه شده با يك و نيم  توده
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 .هانيز سم پاشي شدند كش و دو برابر دز توصيه شده اين علف

كشت گلدانها و سمپاشي نظور كاهش خطاي آزمايشي، م به

ها به صورت همزمان صورت  همه توده تكرارراي هر گياهان ب

  .گرفت

در اين تحقيق براي سهولت نتيجه گيري ميزان تاثير 

ها، از روش توصيفي مشابه  هاي مختلف بر توده كش علف

و روش موس و  EWRC (Sandral, 1997)روش استاندارد 

. (Zand et al., 2009) استفاده شد (Moss et al., 2007)همكاران 

كنترل "درصد از واژه  80در اين روش براي كنترل با بيش از 

  ،"بسيار خوب تا مطلوب

، "كنترل كمي مطلوب"درصد از واژه  80تا  70كنترل بين 

 30، كنترل بين "كنترل ضعيف"درصد از واژه  70تا  50كنترل 

و كنترل كمتر از  "رل بسيار ضعيفكنت"درصد از واژه  50تا 

  .استفاده شد "بدون تاثير"درصد از واژه  30

  ي موردآزمايش ها كش مشخصات علف -2جدول 

Table 2- Characteristics of the Studied Herbicides   

Dose  

(per hectare) 
Formulation Mode of action Trade name Common name 

2.5 lit 36% EC 
ACCase inhibitor 

(Fop) Illoxan diclofop-methyl 

2.5 lit + 5 cc/L Volk oil 25% SC 
ACCase inhibitor  

(Dim) 
Grasp tralkoxydim 

3 lit 12.5% EC ACCase inhibitor  

(Dim) Nabu-S setoxydim 

0.45 lit + 5 cc/L Oil 10 % EC ACCase inhibitor  

(Den) Axial pinoxaden 

1.5 lit (22.5+22.5)% EC ACCase inhibitor 

(Fop+ Den) 
Traxos clodinafop-propargyl+pinoxaden 

45 g (15+75) % EC ALS inhibitor Total sulfosulfuron+ metsulfuron 

350 g + 2 cc/L Cytogate 6% W ALS inhibitor Chevalier 
iodosulfuron methyl sodium+ 

mezosulfuron methyl+ mefen pyr 

diethyl 
1.5 lit 1.2% OD ALS inhibitor Atlantis iodosulfuron+ mezosulfuron+ mefen 

diethyl 
4 lit 25% SL 

Lipid synthesis 

inhibitor  
Avenge difenzoquat 

4 lit 10 % EC Unknown Suffix B.W flamprop-M-isopropyl 

 

  نتايج و بحث

  ها  آزمايش غربال توده

در دز توصيه شده ، شود مشاهده مي 3همانگونه كه در جدول 

پروپارژيل، توده حساس بطور كامل از -كش كلودينافوپ علف

ها زنده باقي ماندند،  بين رفت و صد در صد گياهان ساير توده

زنده نسبت به شاهد درصد وزن تر و خشك گياه اما بين 

 ها و درصد خسارت ارزيابي چشمي توده كش بدون علف

وجود از نظر سطوح آماري ها اختلاف معني داري  بيوتيپ 

  .داشت

كه  (Adkins et al., 1997)بر اساس روش ادكينز و همكاران 

درصد وزن خشك و گياه زنده و درصد خسارت بر اساس 

 SH1/86هاي  ند، تودهگير مورد بررسي قرار مي ارزيابي چشمي

درصد (هاي احتمالا مقاوم  به عنوان توده SH3/85و  SH1/85و 

كش بيش  وزن خشك و گياه زنده نسبت به شاهد بدون علف

ها به  به عنوان توده حساس و ساير توده S، توده %)50از 

درصد وزن خشك نسبت به شاهد بدون (عنوان توده مقاوم 

) 50%زنده بيش از  و درصد گياه% 80كش بيش از  علف

  ).3جدول (شناخته شدند 
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  كش كلودينافوپ پروپارژيل پاشي با علف سم هفته پس از 4 ،يولاف وحشيهاي  توده مقايسه ميانگين صفات اندازه گيري شده .3جدول

Table 3- Mean comparison of studied traits in wild oat four weeks after spraying  clodinafop-propargyl 

Visual rating  Dry weight 
(% of control)  

 Fresh weight (% of 

control)  
% Survival 

plant  Population 

5 de  71.50 bc 85.18 abc 100 a SH1/86 
15 cd 79.99 abc 76.61 c  100 a AN7/85 
5 de  82.28 ab 89.39 abc 100 a DA1/85 
0 e 91.9 ab 100 a  100 a AN4/85 
20 c 65.51 bc 81.66 bc 100 a SH1/85 

12.5 cd 80.44 abc 100 a 100 a AN6/85 
7.5 cde 85.87 ab 96.68 ab 100 a A1/85 

12.5 cde 85.82 ab 100 a 100 a  AN8/84 
0 e 99.06 a 100 a 100 a D2/86 

50 b 58.35 c 62.54 d 100 a SH3/85 
0 e  100 a 100 a 100 a D/85 
20 c 79.38 abc 94.69 ab 100 a AN14/84 

10 cde 86.22 ab 85.48 abc 100 a SH3/86 
100 a  0 d  0 d 0 b S 

     *In each column, means with same letter do not differ at 0.05 probability level according to Duncan multiple range tests 

درصد كاهش وزن تر  ،(Moss et al., 2007)موس و همكاران 

اندام هوايي گياهان را نسبت به شاهد به عنوان معيار رتبه 

ها غير از  مطابق اين روش، در همه توده. بندي قرارداده اند

، مقاومت تا حد زيادي مسلم تشخيص داده شد SH3/85توده 

درصد كاهش وزن تر نسبت به (اثير بود كش بي ت و علف

نيز بروز مقاومت مسلم  SH3/85،  در توده %)0- 36شاهد 

درصد كاهش (كش كاهش يافته است  است و كارايي علف

نيز به عنوان توده  Sو توده %) 36-72وزن تر نسبت به شاهد 

  .شناخته شد%) 81درصد كاهش وزن تر بيش از (حساس 

ته و درصد ماده خشك شاهد ، وزن تر تك بو 4در جدول 

ها آورده شده  كش توده و تيمار شده با علف) كش بدون علف(

نتايج حاصل نشان مي دهد كه با كاهش وزن تر تك . است

كش، درصد ماده خشك افزايش  بوته در اثر اعمال علف

اين موضوع به اين دليل است كه اگر گياه ).  4جدول (يابد  مي

) كش قرار نگرفته است ر علفگياهي كه تحت تاثي( سالمي 

. دهد از وزن تازه خود را از دست مي% 90خشك شود حدودا 

كش كه تعداد زيادي  در حاليكه اگر گياه آسيب ديده از علف

وزن خود را % 50هاي مرده دارد را خشك كنيم، حدودا  برگ

دهد، درنتيجه درصد ماده خشك آن نسبت به  از دست مي

بنابراين با . بيشتر خواهد شددرصد ماده خشك گياه سالم 

بدست آوردن وزن خشك، تفاوت بين گياه سالم و صدمه 

ديده از بين خواهد رفت و درصد كاهش وزن خشك 

تواند ميزان دقيق خسارت وارد شده به گياه توسط  نمي

  .كش را نشان دهد علف
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  ها كش بر وزن تر و ماده خشك توده مقايسه تاثير علف -4جدول

Table 4- Comparing the effect of herbicide on fresh weight and dry matter 

% Dry matter  
Means of fresh weight (g 

plant-1)   Type of treat  Population 

9.25 2.80 Untreated SH1/86 
10.16 2.04 Treated  
8.61  2.63 Untreated AN7/85 
12.17 0.99 Treated  
8.72 2.21 Untreated DA1/85 
8.33 1.62 Treated  
9.35 2.82 Untreated AN4/85 
9.32 1.58 Treated  
9.18 2.78 Untreated SH1/85  
12.65 1.05 Treated  
9.46 2.58 Untreated AN6/85 
10.68 1.56  Treated  
8.80 2.36 Untreated A1/85 
10.31 1.35 Treated  
9.06 2.61 Untreated AN8/84 
12.57 1.64 Treated  
8.96 3.07 Untreated D2/86 
9.50 1.62 Treated  
8.41 2.74 Untreated SH3/85 
14.11 0.79 Treated  
9.52 2.76 Untreated D/85 
9.67 2.39 Treated  
8.48 2.97 Untreated AN14/84 
8.94 1.56 Treated  
9.02 2.45 Untreated SH3/86 
14.63 0.76 Treated  

  

از طرفي بررسي همبستگي بين درصد خسارت صفات 

هاي مختلف نشان داد كه   مختلف اندازه گيري شده براي توده

بيشترين ضريب همبستگي، بين درصد كاهش وزن تر و 

باشد  مي) 94/0( درصد خسارت بر اساس ارزيابي چشمي

بنابراين استفاده از درصد كاهش وزن تر نسبت ). 5جدول (

. دهد ن خشك نتايج دقيق تري را ارايه ميبه درصد كاهش وز

نيز در ارزيابي توده هاي  (Moss et al., 2007)موس وهمكاران 

مقاوم، از درصد كاهش وزن تر نسبت به شاهد، استفاده 

هاي انجام  به اين دليل بررسي نتايج ساير آزمايش. كردند

گرفته در اين تحقيق بر اساس درصد وزن تر و ارزيابي 

  .خواهد گرفتصورت  چشمي

  

  همبستگي پيرسون بين درصد كاهش وزن تر، وزن خشك و ارزيابي چشمي -5جدول

Table 5. Pearson correlation between reduction percentage in fresh weight, dry weight and survival plants 

  % Reduction in survival 

plants  
% Reduction in fresh 

weight 

% Reduction in dry 

weight  
% Reduction in foliage fresh 

weight  
  

0.48 **     

% Reduction in 
dry weight 

  
0.60 ** 0.76 **   

Visual rating 
(% injury) 

0.49 ** 0.94 ** 0.85 ** 

Correlation is significant at the 0.01 level      ** 
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  آزمايش واكنش به دز

كش  ها به دزهاي مختلف علف نتايج حاصل از واكنش توده

ها به اين  پروپارژيل نشان داد كه همه توده-كلودينافوپ

ها  باشند اما ميزان درجه مقاومت بين توده كش مقاوم مي علف

راكم زياد ها و ت بدليل تعداد زياد توده).  6جدول (متفاوت بود 

هاي مقاوم  پاسخ تعدادي از توده -ها، منحني هاي دز منحني

 2همانگونه كه درشكل . به عنوان نماينده نشان داده شده است

هاي مقاوم با افزايش دز مصرفي  شود در توده مشاهده مي

ها نسبت به  كش، شيب كاهش درصد وزن تر توده علف

مقاومت بالاي باشد كه اين موضوع بيانگر درجه  شاهدكم مي

همانگونه كه قبلا ذكر شد درجه ). 6جدول(ها است  توده

ها به غير  ها با هم متفاوت بود و بطور كلي توده مقاومت توده

از توده حساس به دو دسته با درجه مقاومت بسيار بالا و 

روند واكنش ). 6جدول(درجه مقاومت بالا تقسيم مي شوند 

ها نيز روند  د و ساير تودهبو SH1/85مانند توده  SH3/86توده 

 .داشتند AN7/85, AN4/85 هاي پاسخي، مشابه توده

و  SH1/86 ،SH1/85هاي  نكته قابل توجه اين است كه توده

SH3/85 كه بر اساس روش ادكينز و همكاران(Adkins et al., 

هاي احتمالا مقاوم شناخته شده بودند، به  به عنوان توده (1997

% 50برابر دز توصيه شده تنها  49/6و  03/22، 42/7ترتيب در 

از وزن تر خود را از دست داده بودند و درجه مقاومت آنها 

بنابراين اين . بدست آمد 22/28و  28/45، 28/32به ترتيب 

ها درجه مقاومت آنها ها نيز كاملا مقاوم شناخته شده و تن توده

درنتيجه هرچند ). 6جدول(ها كمتر بود  نسبت به ساير توده

استفاده از وزن خشك براي تشخيص بروز يا عدم بروز 

دهد، اما  مقاومت تا حد زيادي نتايج صحيحي را به ما ارايه مي

ها را با دقت بيشتري  توان توده با استفاده از درصد وزن تر مي

  .بندي كرداز نظر مقاومت رتبه 

  

  

  

  

  

  

  

  

وزن تر اندام هوايي پروپارژيل از نظر درصد  - كش كلودينافوپ علفبه دزهاي مختلف  مقاومي ها توده برخي ازي حساس و ها توده واكنش – 2شكل

 .باشند هاي واقعي مي ها نشان دهنده داده خطوط نشان دهنده خط برازش داده شده و علامت .نسبت به شاهد گياه زنده

Figure 2- Effect of different concentrations of clodinafop- propargil herbicide on fresh weight of susceptible and some resistant populations, 

as a percentage of untreated controls. Symbols and lines represent actual and estimated response of resistant and susceptible populations, 

respectively. 
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    نسبت به شاهدهاي يولاف وحشي  هاي درصد وزن تر توده پارامترهاي برآورد شده از برازش توابع لجستيك سه پارامتره به داده. -6جدول 

Table 6- Parameter estimates of the fresh foliage weight of the wild oat population as a percentage of untreated control±SE 

R2  R/S  (e= GR50)  )b(  )d(  Population 

0.92 32.28 475.19  1.31± 0.41  100.79 ±7.88  SH1/86 

0.97 > 69.56 > 1024  1.02± 0.18  99.68 ±3.27  AN7/85 

0.85  > 69.56 > 1024 0.67± 0.38  100.27 ± 5.99  DA1/85 

0.75  > 69.56 > 1024 2.45± 0.29  98.61 ± 6.08  AN4/85 

0.95 45.28 666.5 1.35± 0.33  99.85± 5.65  SH1/85 

0.86 > 69.56 > 1024 1.67± 0.75  102.65± 6.80  AN6/85 

0.90 62.25 916.30 1.85± 0.65  102.90± 7.85  A1/85 

0.91 > 69.56 > 1024 7.28± 3.83  96.42 ± 2.90  AN8/84 

0.83 > 69.56 > 1024 1.18± 0.58  101.44± 6.48  D2/86 

0.92  28.22 415.41 0.55± 0.33  99.94± 7.77  SH3/85 

0.86 > 69.56 > 1024 1.53± 0.77  100.02± 0.88  D/85 

0.91 > 69.56 > 1024 1.27± 0.43  100.44± 5.13  AN14/84 

0.86 44.91 661.01 1.21± 0.54  101.59± 10.21  SH3/86 

0.85 ----- 14.72 2.19± 1.48  98.20± 19.67  S 
Y: dependent variable, x: the herbicide dose, e: GR50= Herbicide application rates required to inhibit growth by 50%, , d: the Upper asymptote, b the shape of the curve. 

  R/S: Dividing ID50 of the resistant populations by the susceptible population. 

 

هاي بازدارنده  كش ها به علف مقاومت عرضي توده

ACCase 

بررسي  ،(Moss et al., 1999)بر اساس روش موس و همكاران 

ها از نظر درصد كاهش وزن تر اندام هوايي  واكنش توده

هاي  كش كش در اثر اعمال علف نسبت به شاهد بدون علف

ها علاوه بر مقاومت  هاي مختلف نشان داد كه همه توده گروه

پروپارژيل، داراي مقاومت عرضي  -كش كلودينافوپ به علف

نسبت  درصد كاهش وزن تر(باشند  متيل مي -به ديكلوفوپ

كش  در رابطه با علف). 7جدول%) (81شاهد بيش از 

و  DA1/85 ،AN4/85هاي  ترالكوكسيديم، مقاومت عرضي توده

AN8/84 هاي  مسلم است و براي تودهAN7/85 و AN14/84 

هاي مقاومت پديدار شده است و ممكن است مقاومت  نشانه

ساير . كش كاهش يابد گسترش يابد و شايدكارايي علف

  ). 7جدول(كش حساس بودند  نيز به اين علف ها توده

در بررسي  (De Perado et al., 2004)دپرادو و همكاران 

به دز   Setaria viridisمقاومت عرضي يك توده مقاوم از 

، مشاهده كردند ACCaseهاي مختلف  كش توصيه شده علف

هاي  كش كه در اين توده ، مقاومت عرضي به علف

سيكلوكسيديم، كلودينافوپ، ديكلوفوپ، ترالكوكسيديم و 

در صورتيكه مقاومت به . فلوزيفوپ رخ داده است

ساتين و . مورد بررسي ديده نشد ACCaseهاي ديگر  كش علف

نيز در يك پژوهش متوجه شدند  et al., 2001) (Sattinهمكاران

هاي يولاف وحشي مقاوم به ديكلوفوپ، به  كه برخي از توده

  . الكوكسيديم نيز مقاومت عرضي دارندتر

، AN7/85هاي  همچنين نتايج نشان دهنده مقاومت عرضي توده

DA1/85 ،AN4/85 ،AN6/85 ،AN8/84 ،D2/86  وAN14/84  به

هاي  باشد در حاليكه ساير توده كش ستوكسيديم مي علف

  ). 7جدول(كش مقاومت نشان ندادند  مقاوم به اين علف

را  ,SH3/85, SH3/86 SH1/86وده هايكش پينوكسادن، ت علف

هاي  ها نشانه مانند توده حساس كنترل كرد، اما در ساير توده

كش  در رابطه با علف). 7جدول (مقاومت پديدار شده است 

 ,SH3/85)توده  4پينوكسادن نيز بجز +كلودينافوپ پروپارژيل

SH1/85, D/85, AN6/85) كش حساس بودند،  كه به اين علف

 7جدول(هاي مقاومت پديدار شده است  ها نشانه ودهدر ساير ت

 .(  
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با بررسي مقاومت عرضي پنج تودة (Sasanfar, 2008) ساسانفر

آوري شده ازاستان فارس به يولاف وحشي جمع

ها را به ، مقاومت عرضي تودهACCaseهاي بازدانده  كش علف

پروپارژيل و ستوكسيديم تأييد  - هاي كلودينافوپكش علف

 -كش كلودينافوپ به هر سه علف در اين ميان دو توده. كردند

پروپارژيل ، پينوكسادن و ستوكسيديم مقاومت عرضي نشان 

كش پينوكسادن از تودة  در برابر علف دادند ولي دو توده

  .تر بودندحساس نيز حساس

نيز مشاهده كردند Chhokar & Sharma, 2008) (چوكار و شارما 

مقاومت زياد به كلودينافوپ هاي فالاريس با كه توده

كش پينوكسادن  پروپارژيل و فنوكساپروپ پي اتيل، به علف

دليل آن اينست كه اين دو . مقاومت عرضي كمي نشان دادند

هاي شيميايي متفاوت هستند اما محل هكش متعلق به گرو علف

ها باعث مقاومت عرضي شده كش عمل يكسان اين علف

  .است
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  هاي آريلوكسي فنوكسي پروپيونات، سيكلوهگزانديون و فنيل پيرازول بر اساس درصد كاهش كش هاي يولاف وحشي به علف مقاومت عرضي توده- 7جدول

  وزن تر نسبت به شاهد 

Table 7- Cross resistance of wild oat populations to Aryloxypenoxy propionate, Cyclohexanedion and phenylpyrazole herbicides based on percentage of reduction in foliage weight relative to untreated 

Reduction in fresh weight (% of Control) and Resisitance rating according to asterrisk rating  
Population 

clodinafop- propargyl+ pinoxaden  pinoxaden  tralkoxydim  sethoxydim  diclofop-methyl   clodinafop-propargyl   

R? 75.1  S 81.3  S 89.9  S 100  RRR 5.8  RRR 14.8  SH1/86 

R? 75.9  R? 77.6  R? 78.7  RR 41.4  RRR 23.9  RRR 33.6  AN7/85 

R? 74.9  R? 76.6  RR 68  RR 46.4  RRR 0  RRR 10.6  DA1/85 

R? 76.5  R? 72.5  RR 70.8  RRR 9.5  RRR 7.8  RRR 0  AN4/85 

R? 80.9  R? 76.6  S 84.8  S 86.9  RRR 12.6  RRR 18.3  SH1/85 

R? 79  R?  73.2  S 81.2  RR 42.4  RRR 36  RRR 0  AN6/85 

R? 78.6  R? 73.2  S 87.1  S 80.7  RRR 5.6  RRR 3.4  A1/85 

R? 73.2  R? 73.4  RR 67.5  RRR 3.9  RRR 1.3  RRR 0  AN8/84 

R? 74.8  R? 73.8  S 83.6  RRR 23.6  RRR 8.7  RRR 0.0  D2/86 

S 83.5  S 91  S 82.8  S 96.3  RRR 8.6  RR 37.5  SH3/85 

S 81.2  R? 78.1  S 80.7  S 82.0  RRR 5.7  RRR 0.0  D/85 

R? 78.6  R? 75.6  R? 73.8  RRR 17.6  RRR 14.5  RRR 5.3  AN14/84 

R? 74.8  S 88  S 92.2  S 83.5  RRR 19.0  RRR 14.5  SH3/86 

S 81.3  S 100  S 100  S 100  S 81.0  S 100.0  S 

      S= Percentage of reduction in foliage weight relative to untreated>81% 

       R? =72-81% , RR=36-72%, RRR=0-36% 
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هاي مورد بررسي را از نظر مقاومت عرضي  بطوركلي توده

  :توان بصورت زير دسته بندي كرد مي

 ACCaseهاي بازدارنده  كش ها يي كه به كليه علف توده -1

 ,AN7/85 ،DA1/85 ,AN4/85, AN8/84هاي  بيوتيپ(مقاومند 

(AN14/84  .2 - هاي فوپ، دن و  كش هايي كه به علف توده

هاي ديم، به ستوكسيديم  كش تركيب آنها مقاوم و از علف

مقاوم و به ترالكوسيديم حساس مي باشند 

كش  توده هايي كه به علف -D2/86 (3 وAN6/85هاي بيوتيپ(

هاي ديم و دن كش دن مقاوم و به علف+هاي فوپ و فوپ

توده  -SH3/8 ( 4وSH1/86هاي بيوتيپ(حساس مي باشند 

كشهاي  كش هاي فوپ مقاوم و به علف هايي كه فقط به علف

هاي  بنابراين توده SH3/85).بيوتيپ (ديگر حساس مي باشند 

هاي مختلف  ظر مقاومت به گروهمورد بررسي از ن

رفتارهاي متفاوتي نشان  ACCaseهاي بازدارنده  كش علف

، (Bourgeois & Morrison, 1997) بورجويس و موريسون. دادند

هرز باريك برگ مقاوم به  هاي نيز بيان داشتند كه علف

ا از نظر مقاومت عرضي داراي -هاي استيل كوآنزيم بازدارنده

  .باشند الگوهاي متنوعي مي

  هاي مقاوم هاي مختلف بر كنترل توده كش تاثير علف

هاي مختلف بر درصد  كش نتايج حاصل از تاثير علف 

هاي  و درصد كاهش وزن تر توده) ارزيابي چشمي(خسارت 

همانگونه كه . نشان داده شده است  8مورد بررسي در جدول 

درصد وزن تر اندام  پينوكسادن كش شود علف مشاهده مي

ي  همانند تودهرا  SH1/86،SH3/85، SH3/86هاي  توده هوايي

ها را بين  و ساير توده )يا بسيار خوب 4*% (80بيش از  حساس

). 8جدول(كاهش داد ) كمتر مطلوب يا خوبيا  3*% ( 80-70

كش نيز مشابه  ها در اثر تيمار با علف درصد خسارت توده

كش كلودينافوپ  تاثير علف. درصد كاهش وزن ترآنها بود

 ،SH1/85 ،AN6/85هاي  پينوكسادن نيز بر توده+پروپارژيل

SH3/85  وD/85 ها  بسيار خوب يا مطلوب و بر ساير توده

دز  با كاربرد يك و نيم برابر ). 8جدول(كمي مطلوب بود 

هاي پينوكسادن و كلودينافوپ  كش توصيه شده علف

. ها بطور كامل از بين رفتند ي توده پينوكسادن همه+پروپارژيل

نيز  Uludag. et al., 2008)( در آزمايش اولداگ و همكاران

هاي مقاوم  برابر دز توصيه شده كليه توده 2پينوكسادن با 

  .را كنترل كرد (Avena fatua)يولاف وحشي 

متسولفورون براي اكثر +كشي سولفوسولفورون علف اثر

%) 70بيش از (هاي مقاوم مورد بررسي كمي مطلوب بود  توده

 AN14/84و  SH1/86 ،SH3/85، D/85هاي مقاوم  و كنترل توده

بيش از (كش مانند توده حساس، مطلوب  توسط اين علف

كش شواليه نيز كنترل مطلوبي  علف). 8جدول( بود% ) 80

كش براي  هاي مقاوم داشته و اثر كنترلي اين علف هبراي تود

تاثير . در حد مطلوب بود AN14/84و  SH1/85هاي  توده

مفن دي اتيل بر +مزوسولفورون+كش يدوسولفورون علف

هاي مقاوم بسيار خوب يا مطلوب بود و بجز  كنترل توده

، %)70- 80با كاهش ( D2/86و  DA1/85 ،AN8/84هاي  توده

خسارت چشمي ساير  درصد تر و درصد خسارت وزن

  ). 8جدول (بود % 80ي حساس بيش از  ها مانند توده توده

، AN7/85 ،AN6/85 ،D/85هاي  كش ديفنزوكوات توده علف

SH3/86 ها  و ساير تودهكمي مطلوب ي حساس،  را مانند توده

 درصد خسارت وزن تر و(را در حد ضعيف كنترل كرد 

-ام-كش فليم پروپ علف%). 50- 70خسارت چشمي،  درصد

و  AN7/85دو توده  كمي مطلوبايزوپروپيل نيز بجز كنترل 

SH3/85 ها در حد  ي حساس براي ساير توده مانند توده

  ). 8جدول (ضعيف بود 

مورد بررسي توانستند  ALSهاي بازدارنده  كش بطور كلي علف

بويژه تاثير كنترلي . دهاي مقاوم داشته باشن كنترل خوبي بر توده

مفن دي اتيل بر +مزوسولفورون+كش يدوسولفورون علف

كش  هاي مقاوم بسيار قابل توجه بود بطوري كه اين علف توده

هاي مقاوم را در حد خوب يا مطلوب و  توده% 80توانست 

كش ها  با استفاده از اين علف. را كمي مطلوب كنترل كند% 20

بذر توده هاي مقاوم، به مرور  توان با جلوگيري از توليد مي

نكته قابل توجه . زمان بانك بذور مقاوم خاك را تخليه كرد
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هاي پر كش از علف ALSكش هاي بازدارنده اينست كه علف

خطر از نظر امكان بروز مقاومت مي باشند، بنابراين تناوب 

كش ها بايد در مديريت مقاومت مد نظر استفاده از اين علف

ه استفاده از آنها در كنار ساير روش ها توجه قرار گرفته و ب

  .شود

علف كش هاي گروه دن و مخلوط فوپ و دن نيز به خوبي 

هاي مقاوم را كنترل كردند، اما به دليل اينكه در بسياري  توده

هاي مقاومت پديدار شده است، بهتر است در  ها نشانه از توده

  . استفاده از آنها دقت لازم صورت گيرد

ت با توجه به گسترش مقاومت و بويژه مقاومت در نهاي 

عرضي در استان خوزستان بايد تدابير جامعي در رابطه با 

هرز مقاوم يولاف وحشي انديشيد و با كنترل   مديريت علف

هاي مديريتي كاهش  تلفيقي، سهم كنترل شيميايي را در برنامه

هاي  داد تا از گسترش هرچه بيشتر مقاومت به بازدارنده

ACCase كشي  هاي علف و احتمال بروز مقاومت به ساير گروه

  .جلوگيري كرد
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  هاي مقاوم و حساس هاي مختلف بردرصد كاهش وزن تر توده هاي گروه كش تاثير علف - 8 جدول

Table 8- Effect of different herbicides on percentage reduction of foliage weight of resistant and susceptible populations 

Population 

Common name (Trade name) 
Chemical 

group 
Mode of 

action 

S
  

S
H

3
/8

6
 

A
N

1
4
/8

4
 

D
/8

5
 

S
H

3
/8

5
 

D
2

/8
6
 

A
N

8
/8

4
 

A
1

/8
5
 

A
N

6
/8

5
 

S
H

1
/8

5
 

A
N

4
/8

5
 

D
A

1
/8

5
 

A
N

7
/8

5
 

S
H

1
/8

6
 

4* - - - 1* - - - - - - - - - clodinafop- propargyl (Topik) 

FOP 

ACCase 

3* - - - - - - - - - - - - - 
diclofop-methyl (Illoxan) 

 

4* 3* - 3* 4* - - 4* 1* 4* - 1* 1* 4* 
sethoxydim (Nabu-S) 

4* 4* 3* 4* 4* 4* 2* 4* 4* 4* 3* 1* 3* 4* tralkoxydim (Grasp) 

 DIM 

4* 4* 3* 3* 4* 3* 3* 3* 3* 3* 3* 3* 3* 4* pinoxaden (Axial) DEN 
4* 3* 3* 4* 4* 3* 3* 3* 4* 4* 3* 3* 3* 3* clodinafop-propargyl+ pinoxaden  

(Traxos) 

 
FOP+DEN 

3* 2* 4* 3* 3* 3* 3* 3* 3* 4* 3* 3* 3* 3* 
iodofulforon+mezosulforon+mefen Pier 

diethyl (Chevalier) 

Sulfonylorea ALS 
4* 3* 4* 4* 4* 3* 3* 3* 3* 3* 3* 3* 3* 4* sulfosulforon+ metsulforon (Total) 
4* 4* 4* 4* 4* 3* 3* 4* 4* 4* 4* 3* 4* 4* iodofulforon+mezosulforon+mefen diethyl 

(Atlantis) 

 

3* 3* 2* 3* 2* 2* 2* 2* 3* 2* 2* 2* 3* 2* difenzoquat (Avenge) 
Lipid synthesis 

inhibitor  
Other 

3* 2* 2* 2* 3* 2* 2* 2* 2* 2* 2* 1* 3* 2* 
flam prop-M-izopropyl  

(Suffix B.W) 
Unknown 

    4*= Percentage of reduction in foliage weight relative to untreated> 80%, 3*=70-80%, 2*=50-70%,1*=30-50%
 
, -

 
=< 30% (Zand et al., 2009) 
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Abstract 

Cross resistance of thirteen wild oat (Avena ludoviciana Durieu.) populations collected from Khuzestan province, to 

Acetyl-CoA carboxylase (ACCase) inhibitors were investigated using by different methods. Also, another experiment 

was conducted to determination the alternative herbicides for control resistant populations. Experiments were include of 

populations screening, dose response of populations to clodinafop-propargyl, response of populations to chemical 

groups of ACCase inhibitors and effect of different herbicides on resistant populations. Investigation of different 

methods showed that percentage reduction of fresh weight and visual rating are the best trait to resistant determination. 

The levels of resistance of most populations were very high. Cross resistance to different groups of ACCase inhibitors 

pattern varied among populations. Result of different herbicides effect showed that Acetolactat syntase (ALS) inhibitors 

that were studied (Iodofulforon+Mezosulforon+Mefen Pier diethyl, Sulfosulforon+ Metsulforon and 

Iodofulforon+Mezosulforon+Mefen diethyl) could control resistant populations. The best treatment for control of 

populations was Iodofulforon+Mezosulforon+Mefen diethyl that controlled eighty and twenty percent of populations 

excellently and well, respectively. Pinoxaden and clodinafop-propargyl+pinoxaden could control resistant populations 

well. Because of early indications that resistance may be developing in most of populations and possibly reducing 

herbicide performance, it is important how to use of them. 

Key words: Acetolactat syntase (ALS) inhibitors, Alternative herbicide, Iodofulforon+Mezosulforon+Mefen diethyl, 

Pinoxaden, Sulfosulforon+ Metsulforon.  

 

 

 


