
 

 

 209-۱99( ۱395) ۱2 هرزهایعلف مجله دانش

 

  (Cuscuta campestris)زراعي ی جدید در کنترل سس هاکشعلفبررسي کارایي 

 (Beta vulgaris)چغندرقند مزارع در 

 2و ناصر جعفرزاده 1نژاد، محمدرضا کرمي1، نوشين نظام آبادی*1فریبا ميقاني

 ،آذربایجان غربیاستان  موزش کشاورزیآو مرکز تحقیقات  پزشکی،تحقیقات گیاه بخش -2 پزشکی کشور، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، تهران، ایرانموسسه تحقیقات گیاه -1
 ، ایرانارومیهقات، آموزش و ترویج کشاورزی، سازمان تحقی

 20/10/95افت: یخ دریتار
 16/3/96رش:یخ پذیتار                                                                                                       

 چکیده

، آزمایشی با ستاگسترش  کشور در حال (.Beta vulgaris L)در مزارع چغندرقند ( که .Cuscuta campestris Yunزراعی )سس  به منظور کنترل شیمیایی

 ون غلیظ با نام تجاری برست ولیتر، پروپیزامید با دو فرمولاسیون سوسپانسی 3و  5/2، 2، 1گلد( متالاکلر )با نام تجاری دوآل رویشیپس هایکشعلف

شد. کارایی  لیتر انجام 5/2و  2، 5/1، 1لیتر/کیلوگرم و اتوفومزات )با نام تجاری اتو(  5/2و  2، 5/1 ،1شونده با نام تجاری کرب فرمولاسیون پودر مرطوب

ر دتیمار  16 و پزشکی کشورت گیاهموسسه تحقیقاتکرار در گلخانه تیمار و چهار  17 های کامل تصادفی باها در کنترل سس زراعی در قالب طرح بلوكکشعلف

د.کارایی تیمارهای عمال گردیدنابه آن  در کرج و ارومیه بررسی شد. تیمارها در مرحله چهار برگی چغندرقند و قبل از اتصال سس زراعیمزارع تحقیقاتی واقع 

ن بهترین عنواتر/کیلوگرم در هکتار بهلی 5/2نشان داد پروپیزامید برست  کش بر وزن تر و خشك سس زراعی و عملکرد چغندرقند ارزیابی شد. نتایج گلخانهعلف

تا  51ن افزایش وزن تر و خشك )درصد نسبت به شاهد آلوده به سس زراعی( و بیشتری 99تا  93تیمار، منجر به بیشترین کاهش وزن تر و خشك سس زراعی )

لیتر در  5/2رم در هکتار و اتوفومزات ر/کیلوگلیت 5/2تا  2ای نیز پروپیزامید درصد( اندام هوایی چغندرقند رقم رسول مشاهده شد. بر اساس نتایج پژوهش مزرعه 94

زراعی( و افزایش عملکرد چغندرقند  درصدی نسبت به شاهد آلوده به سس 93تا  52هکتار، بهترین تیمارها در کاهش وزن تر و خشك سس زراعی )کاهش 

ب تر در آب و عدم ایجاد ریزگرد هنگام اختلاط با آل راحتبدلیل انحلا (SC)سوسپانسیون کپسوله  درصد( بودند. از آنجایی که کاربرد فرمولاسیون 43)حداقل 

 زراعی در چغندرقند توصیه کرد. لیتر در هکتار را برای کنترل سس 5/2لیتر و اتوفومزات  5/2تا  2توان پروپیزامید برست ارجحیت دارد، می

 هرز انگل، مدیریت شیمیاییرویشی، علفپس کشعلففرمولاسیون،  ی کلیدی:هاواژه

 

                                                 
* Corresponding author. E-mail: fmaighany@yahoo.com 
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 مقدمه

باشد که های گلدار میترين انگلسس يکی از معروف

کند. های متعددی از گیاهان علفی و چوبی را آلوده میگونه

شود. هرز انگلی دنیا محسوب میترين علفاين گیاه از مهم

گونه سس در ايران گزارش شده که در اين میان  ۱8تاکنون 

( و سس درختی .Cuscuta campestris Yunckسس زراعی )

(Cuscuta monogyna Vahl.خسارت )شمار ها بهزاترين گونه

هرز (. اين علفRashed Mohassel et al., 2001روند )می

 هايی که یاز خود را از طريق مکینهمواد غذايی مورد ن

 کند میجذب فرستد، هوايی میزبان میبه درون اندام

(Meighani & Labbafi, 2012.) 

 وبه گیاهان متعددی از جمله تیره کاسنی )آفتابگردان سس 

ره داوودی(، تیره بقولات )يونجه، شبدر، سويا و ...( و تی

کند می اسفناجیان )چغندرقند، سلمک و ...( حمله

(Goldwasser et al., 2001 وMishra et al., 2007.)  شدت

ها و در بعضی از زراعت پنج درصداز به سس مزارع  آلودگی

 گزارش شده درصد 90از جمله حنا در مناطق بم و جیرفت تا 

به گزارش برخی محققان (. Sabahi et al., 2006است )

(Stojsin et al., 1991 عملکرد )23 ،ده به سسچغندرقند آلو 

يابد. میدرصد کاهش  6/2تا  3/۱ درصد قنددرصد و  4۱تا 

 ۱5سس زراعی در مزارع چغندرقند منطقه چناران، سبب 

 درصد کاهش عیار قند  ۱0درصد کاهش عملکرد، 

 شود درصد کاهش تولید شکر می 7/20و 

(Amirmoradi & Abdollahian Noghabi, 2010.) 

شديد مزارع چغندرقند  مبنی بر آلودگیی هايگزارش

طوری ، بهوجود داردسس زراعی  غربی و شرقی به آذربايجان

عملکرد و درصد قند گزارش کرد سس زراعی که میقانی 

 داددرصد کاهش  ۱3 و 30چغندرقند را به ترتیب 

(Meighani, 2009) عنوان  جعفرزاده و همکاران. همچنین

 میه به ترتیبکردند آلودگی چغندرقند به سس زراعی در ارو

درصد کاهش عملکرد ريشه و وزن خشک  ۱8و  25سبب 

 . (.,Jafarzadeh et al 2016) اندام هوايی چغندرقند شد

مديريت سس زراعی در چغندرقند، دشوار و پرهزينه است. با 

توجه به آلودگی و خسارت سس زراعی در بسیاری از مناطق 

از اهمیت هرز انگل چغندرکاری، مديريت شیمیايی اين علف

زيادی برخوردار است. با توجه به ارتباط نزديک بین میزبان و 

ها آسان نیست و بايد از کشسس، استفاده از علف

های کاملاً انتخابی استفاده کرد. در غیر اين صورت کشعلف

گیرد. بهترين کش قرار میگیاه میزبان نیز تحت تاثیر علف

عی است تا کش قبل از گلدهی سس زرازمان مصرف علف

 (. اما(Dovas, 1975مانع تولید بذر سس زراعی شود 

Goldwasser et al. (2016) های جديد خود در بررسی

گزارش کردند بهترين زمان کنترل شیمیايی اين انگل مرحله 

کش زنی تا اتصال آن به میزبان است. علفبین جوانه

اسیدها با )داکتال( از خانواده شیمیايی بنزوئیک متیلدیکلرتال

بخش رضايتکنترل منجر به هکتار  در کیلوگرم ۱0مقدار 

. مقدار کاهش (Dawson et al., 1994)شود سس زراعی می

برای کنترل سس زراعی استفاده  نیز (رانداپيافته گلیفوزيت )

سس آن لیتر در هکتار  8/0تا  4/0دوز  طوری کهشود، بهمی

در تحقیقات  (.Zaki et al., 1998) نمايدزراعی را کنترل می

ی ذيل به منظور کنترل شیمیايی سس زراعی هاکشاولیه علف

در چغندرقند انتخاب و بررسی شدند. علت انتخاب اين 

توانايی آنها در کنترل انتخابی سس در چغندرقند  هاکشعلف

 بود:

برای  کلرواستامیداز خانواده  (گلددوآللاکلر )امت کشعلف

در اين محصول توصیه  ت و مصرف آنخطر اسچغندرقند بی

بازدارنده سنتز اسیدهای  کشو ثبت شده است. اين علف

 عمدتاً کش انتخابیعلفاين چرب با زنجیر بلند است. 

در و  شودهای هوايی جذب میو اندام وتیلکبوسیله هیپو

هرز هایيکساله و علف هایبرگباريککننده درقند کنترلنچغ

مختلف چغندرقند تحمل متفاوتی به  ارقامبرگ است. پهن

کش (. علفBollman & Sprague, 2008متالاکلر دارند )

قرار دارد.  بنزوفوران ء خانواده شیمیايیجز )اتو(اتوفومزات 

انتخابی است که بوسیله  و کش سیستمیکعلف اتوفومزات

http://www.ipni.org/ipni/idAuthorSearch.do;jsessionid=01DBC3258A4BCC42FFABA586A12129A3?id=11964-1&back_page=
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و ها جذب برگو ريشه پهن هاباريک برگهای هوايی ماندا

شکیل تبازدارنده تقسیم سلولی و ، هاممانع رشد مريست

 "ثبت موقت"کش که در ايران شود. اين علفمی کوتیکول

 باريک توانايی کنترل طیف وسیعی از  شده،

  پايداری مناسبی در خاك داردو ها برگو پهن هابرگ

(Meighani, 2009.) يا پرونامید با دو فرمولاسیون پروپیزامید 

WP )کرب(  وSC ب )رای کنترل سس زراعی در )برست

از خانواده ش کعلفچغندرقند توصیه شده است. اين 

در و بازدارنده تقسیم سلولی است و  شیمیايی بنزامیدها

مريکا، کانادا، هلند، مجارستان، پرتقال، آبسیاری از کشورها )

سمیت و انگلستان، افريقای جنوبی و دانمارك( به ثبت رسیده 

طیف  ،ت دارد. علاوه بر سساندکی از نظر تماس با پوس

کنترل  نیزهرز مزارع چغندرقند را هایوسیعی از علف

  .(Tomlin, 2003)نمايد می

د با توجه به گسترش سس زراعی در مزارع چغندرقند و تعدا 

ی در دسترس برای کنترل آن در اين هاکشعلفمحدود 

محصول، پژوهش حاضر با هدف بررسی کارايی 

ای کنترل سس زراعی و معرفی بهترين ی جديد برهاکشعلف

 هرز انگل اجرابرای کنترل شیمیايی اين علف کشعلفمقدار 

 شد.

 هامواد و روش

 ایآزمايش گلخانه

های کامل تصادفی با ای در قالب طرح بلوكآزمايش گلخانه

تیمار و چهار تکرار اجرا شد. پنج عدد بذر چغندرقند رقم  ۱7

ی در هر گلدان به قطر عدد بذر سس زراع 20رسول و 

سانتی متر کشت و به گلخانه منتقل شدند. تیمارهای   20*20

کش بوسیله دستگاه سمپاش نازل متحرك در بخش علف

هرز اعمال شدند. تیمارها در مرحله چهار هایتحقیقات علف

برگی چغندرقند و قبل از اتصال سس زراعی به آن اعمال 

 گرديدند.

 ودند از:تیمارهای آزمايش عبارت ب

ار ( به مقدSC 500اتوفومزات )اتو( ) -4و  3، 2، ۱تیمارهای 

 لیتر در هکتار  5/2و  2، 5/۱، ۱

( به EC 960گلد( )متالاکلر )دوآل -8و  7، 6، 5تیمارهای 

 لیتر در هکتار  3و  5/2، 2، ۱مقدار 

( به WP 50پروپیزامید )کرب( ) -۱2و  ۱۱، ۱0، 9تیمارهای 

، ۱4 ،۱3کیلوگرم در هکتار تیمارهای  5/2و  2، 5/۱، ۱مقدار 

و  2، 5/۱، ۱( به مقدار SC 50پروپیزامید )برست( ) -۱6و  ۱5

 لیتر در هکتار  5/2

 شاهد بدون اعمال تیمار و آلوده به سس -۱7

کش بر تیمارهای علف، اثر پس از سمپاشی هفتهچهار 

چشمی )جدول دهی نمرهاساس چغندرقند و سس بر 

EWRC( )Sandral et al., 1997  وWilkinson, 1971) 

هشت هفته پس از اعمال (. سپس ۱ارزيابی شد )جدول 

خشک سس زراعی تر و وزن ها بر کشتیمارها، اثر علف

و همچنین وزن تر و خشک اندام شاهد بدون کنترل  نسبت به

 شد.سنجیده شاهد بدون کنترل  نسبت بههوايی چغندرقند 

 .EWRC دهيها در کنترل سس زراعي بر اساس روش نمرهکشلفبندی کارايي عرتبه .1جدول 

Table 1. Herbicide efficacy of dodder control on the basis of EWRC scaling method. 

Rating %Weed control  Description 

1 100 completely destroyed 

2 99-96.5 very good control 

3 96.5-93 good control 

4 93-87.5 satisfactory control 

5 87.5-80 just satisfactory control 

6 80-70 unsatisfactory control 

7 70-50 poor control 

8 50-1 very poor control 

9 0 as untreated 

 



 (2) ۱2هرز های(/ مجله دانش علف۱395) و همکاران میقانی                                                                               202

   

 ای در کرج و ارومیهآزمايش مزرعه

 60متری با فواصل  ۱0هر کرت شامل چهار رديف کاشت 

زنی، تسطیح و . عملیات زراعی شامل شخممتر بودسانتی

بندی بود. کاشت بذر چغندرقند زنی و پشتهپخش کود، ديسک

پزشگی رقم رسول در مزرعه تحقیقاتی مؤسسه تحقیقات گیاه

کشور واقع در کرج و مرکز تحقیقات آموزش و ترويج 

 کشاورزی آذربايجان غربی)ايستگاه ساعتلو( در ارومیه با

ها، بذر ندرقند انجام شد. در تمام کرتدستگاه بذرکار چغ

مربع توزيع و سه  گرم در متر ۱0سس زراعی به میزان 

متر خاك روی آن پاشیده شد. هر کرت به دو قسمت سانتی

مار بدون اعمال تیعنوان شاهد مساوی تقسیم شد. نیمه اول به

 سس، سمپاشی نشد و نیمه دوم سمپاشی گرديد. و آلوده به 

ای بود، شده، مشابه تیمارهای پژوهش گلخانهالتیمارهای اعم

رت کصورت نیمهاما تیمار شاهد آلوده به سس بدون کنترل به

ها در قالب طرح بلوك کامل درنظر گرفته شد. آزمايش

 ابی اثرتیمار و چهار تکرار انجام شد. برای ارزي ۱6تصادفی با 

، بر کنترل سس زراعی قبل از برداشت چغندرقند هاکشعلف

های چغندرقند آلوده به سس زراعی در يک متر تعداد بوته

آوری مربع وسط هر کرت شمارش، سپس سس زراعی جمع

و وزن تر و خشک آن تعیین شد. عملکرد چغندرقند نیز پس 

ها با استفاده های حاصل از ارزيابیداده از برداشت تعیین شد.

 تحلیل قرار مورد تجزيه و SAS Ver. 9.1افزار آماری از نرم

م ای دانکن انجاها با آزمون چنددامنهگرفت. مقايسه میانگین

 شد.

 نتايج و بحث

 اینتايج پژوهش گلخانه

اثر کش بر وزن تر سس زراعي: اثر تيمارهای علف

کش بر درصد کاهش وزن تر سس زراعی تیمارهای علف

نسبت به شاهد بدون کنترل و آلوده به سس در سطح پنج 

ار بود )نتايج تجزيه واريانس نشان داده نشده(. ددرصد معنی

( تیمارهای پروپیزامید 2ها )جدول بر اساس مقايسه میانگین

درصد  93و  97لیتر/کیلوگرم در هکتار به ترتیب با حدود  5/2

بیشترين کاهش وزن تر سس زراعی را داشتند. بر اساس 

توان گفت در اين تیمارها درصد می ۱های  جدول شاخص

ش وزن تر سس زراعی به ترتیب بسیار خوب و خوب کاه

لیتر/ کیلوگرم در هکتار  2بود. بعد از اين تیمارها، پروپیزامید 

 79و  87، 89لیتر در هکتار به ترتیب با  5/2و اتوفومزات 

درصد کاهش وزن تر سس زراعی از نظر آماری با برترين 

 درصد تفاوت اختلاف آماری نداشتند. 5تیمارها در سطح 

کش متالاکلر و ترين تیمارها، تمامی مقادير علفنامناسب

لیتر در هکتار بودند که با بقیه تیمارها اختلاف  ۱اتوفومزات 

 (. 2داری داشتند )جدول آماری معنی

برخی از محققان به بررسی کنترل شیمیايی سس زراعی در 

های کشعلف "رويشیپیش"چغندرقند با استفاده از کاربرد 

رم در کیلوگ 2کیلوگرم در هکتار و پروپیزامید  6/۱ات اتوفومز

(. به Giannopolitis, 1979اند )هکتار در گلخانه پرداخته

 ندهگزارش آنها اتوفومزات در مقايسه با پروپیزامید بازدار

زنی بذر و رشد اولیه ساقه سس زراعی بود و تر جوانهقوی

پژوهش مانع سبز شدن سس زراعی شد. تفاوت کار آنها با 

کش )در بررسی حاضر يکی در مقدار مصرفی اين دو علف

ها مورد کشتر و بالاتری از اين علفحاضر مقادير متنوع

 د. آنها بو "رويشیپیش"استفاده قرار گرفت( و ديگری کاربرد 

  هوايي چغندرقند کش بر وزن تر انداماثر تیمارهای علف

هوايی تر اندام کش بر درصد افزايش وزن اثر تیمارهای علف

چغندرقند نسبت به شاهد آلوده به سس و بدون کنترل در 

دار بود )نتايج تجزيه واريانس نشان سطح يک درصد معنی

ها، تیمارهای پروپیزامید داده نشده(. بر اساس مقايسه میانگین

درصد افزايش بیشترين توانايی  94کیلوگرم در هکتار با  5/2

ی چغندرقند را داشت. البته هواي افزايش وزن تر اندام

 5/2کیلوگرم/ لیتر در هکتار و اتوفومزات  2و  5/2پروپیزامید 

درصد افزايش وزن تر  74و  82، 87لیتر در هکتار به ترتیب با 

داری با گروه قبل اندام هوايی چغندرقند تفاوت آماری معنی

(. نکته قابل توجه اينکه همین تیمارها 2نداشت )جدول 

یمارهای موفق در کاهش وزن تر سس زراعی عمل عنوان تبه
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کردند که مؤيد اثر سوء سس زراعی بر رشد چغندرقند 

 باشد.می

 که نامناسبترين تیمارها، همه مقادير مصرف متالاکلر بودند

ه لودمنجر به افزايش ناچیز وزن تر چغندرقند نسبت به شاهد آ

س به سس شدند. دلیل اين امر را می توان کنترل ضعیف س

 زراعی با اين تیمارها و عدم افزايش مطلوب 

  ( که با نتايج2وزن تر چغندرقند رقم رسول دانست )جدول 

jafarzadeh et al., 2016 د . اين محققان دريافتنمطابقت دارد

عدم کنترل مطلوب سس زراعی سبب کاهش کارايی 

رد فتوسنتزی چغندرقند و در نتیجه افت وزن تر غده يا عملک

 شود.اعی میمحصول زر

اثر  کش بر وزن خشك سس زراعي:اثر تيمارهای علف

کش بر درصد کاهش وزن خشک سس زراعی تیمارهای علف

نسبت به شاهد آلوده به سس و بدون کنترل، در سطح يک 

دار بود )نتايج تجزيه واريانس نشان داده نشده(. با درصد معنی

رين تیمارها ، بهت3توجه به مقايسه میانگین تیمارها در جدول 

کش داری داشتند، شامل علفکه با ساير تیمارها تفاوت معنی

 2کیلوگرم/ لیتر در هکتار و پروپیزامید  5/2پروپیزامید 

درصدی وزن خشک  95کیلوگرم در هکتار با کاهش بیش از 

سس زراعی نسبت به شاهد بدون کنترل و آلوده به سس 

شکدرصدی وزن خ 95(. کاهش حدود 3بودند )جدول 

سس زراعی نشان دهنده کنترل بسیار خوب آن تحت تاثیر  

 5/۱باشد. پروپیزامید ( می۱اين تیمارها بر اساس جدول )

لیتر در هکتار نیز با تیمارهای ذکر شده از نظر  2کیلوگرم و 

ترين تیمار، داری نداشتند. نامناسبآماری اختلاف معنی

صد کاهش وزن در ۱8لیتر در هکتار بود که سبب  ۱متالاکلر 

خشک سس زراعی نسبت به شاهد بدون کنترل سس زراعی 

  (.3شد )جدول 

کش متالاکلر بر کارايی علف Giannopolitis, 1979)بررسی )

در کنترل سس زراعی در شرايط آزمايشگاهی، نشان داد 

زنی و طول ساقه لیتر در هکتار جوانه 3کش متالاکلر علف

درصد کاهش داد. در  50و  ۱5سس زراعی را به ترتیب 

لیتر در  3کش )پژوهش حاضر نیز بالاترين مقدار اين علف

درصد کاهش وزن خشک سس  50هکتار( موجب حدود 

  (.3زراعی شد )جدول 

کش بر وزن خشك اندام هوایي اثر تيمارهای علف

هوايی متاثر از  از آنجايی که وزن خشک اندامچغندرقند: 

حدودی مشابه تغییرات  رشد آن است، نتايج اين قسمت تا

وزن تر اندام هوايی چغندرقند در پاسخ به تیمارهای 

کش بر درصد افزايش وزن اثر تیمارهای علف کش بود.علف

خشک اندام هوايی چغندرقند نسبت به شاهد آلوده به سس و 

بدون کنترل در سطح يک درصد معنی دار بود )نتايج تجزيه 

هوايي چغندرقند نسبت به شاهد بدون کنترل آلوده به ش وزن تر سس زراعي و درصد افزايش وزن تر اندام درصد کاهمقايسه میانگین  .2جدول 

.سس در گلخانه  

Table 2. The effect of herbicide treatments on the percentage means of dodder fresh weight loss and increasing sugarbeet 

foliage fresh weight compared to the control with dodder, in the greenhouse. 

 Increasing sugarbeet foliage fresh weight(%) Dodder fresh weight loss 

(%) 

Dosage Herbicide treatment 

39.39 d-f 0.07 e 1 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 
53.78 c-e 32.37 d 1.5 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

63.56 b-d 59.29 bc 2 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

74.5 a-c 79.05 ab 2.5 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

16.84 g 0.07 e 1 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

19.18 g 10.92 e 2 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

12.65 g 8.81 e 2.5 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

12.21 g 1.88 e 3 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

32.31 e-g 37.13 d 1 kg.ha-1 Propyzamide (WP) 

55.15 c-e 58.9 bc 1.5 kg.ha-1 Propyzamide (WP) 

82.27 ab 88.71 a 2 kg.ha-1 Propyzamide (WP) 

93.7 a 93.49 a 2.5 kg.ha-1 Propyzamide (WP) 

24.32 fg 56.92 c 1 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

34.90 e-g 66.17 bc 1.5 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

46.79 d-f 87.45 a 2 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

87.15 ab 97.45 a 2.5 L. ha-1 Propyzamide (SC) 
Similar letters in each column indicate no significant difference at 5% probability level 
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قايسه واريانس نشان داده نشده است(. بر اساس جدول م

گرم کیلو 5/2و  2( تیمارهای پروپیزامید 3ها )جدول میانگین

امید لیتر در هکتار ،  پروپیز 2و 5/2در هکتار و اتوفومزات 

ن درصد، بیشتري 45تا  54لیتر در هکتار به ترتیب از  5/2

ند توانايی افزايش وزن خشک اندام هوايی چغندرقند را داشت

هکتار  لیتر در ۱پروپیزامید  ترين تیمارها،(. نامناسب3)جدول 

بودند. مقايسه درصد کاهش وزن خشک سس زراعی و 

درصد افزايش وزن خشک اندام هوايی چغندرقند نشان 

رل دهد که در تیمارهايی که در آنها سس زراعی بخوبی کنتمی

شده، افزايش وزن خشک اندام هوايی چغندرقند نیز محسوس 

ها بر کنترل کشعلف باشد که حاکی از تاثیر مصرف اينمی

 باشد.سس زراعی و رشد چغندرقند می

 ای در کرج نتايج پژوهش مزرعه

اثر  :کش بر وزن تر سس زراعياثر تيمارهای علف

کش بر اين صفت در سطح يک درصد تیمارهای علف

. )نتايج تجزيه واريانس نشان داده نشده است(دار بود معنی

کیلوگرم  5/2و  2، ۱پیزامید ها نشان داد که پرومقايسه میانگین

عنوان لیتر در هکتار به 5/2و  2، 5/۱در هکتار و پروپیزامید 

درصدی وزن تر سس  90تا  75بهترين تیمارها باعث کاهش 

زراعی نسبت به شاهد آلوده به سس زراعی شدند. پس از آن، 

درصدی وزن تر  73لیتر در هکتار سبب کاهش  3متالاکلر 

برای  Sohrabi et al. (2001) رسیدر برسس زراعی شد. 

 کشعلفکنترل شیمیايی سس زراعی در مزارع چغندرقند، 

 53را سس زراعی  در هکتار تراکمکیلوگرم  6/۱پروپیزامید 

در پژوهش  .اهش دادبدون کنترل ک درصد نسبت به شاهد

لیتر در هکتار باعث  5/۱کیلوگرم و  5/۱ پروپیزامیدحاضر نیز 

وزن تر سس در درصد(  66تا  59)کاهش نسبتا مشابهی 

ترين عنوان ضعیفلیتر در هکتار به ۱زراعی شد. اتوفومزات 

درصد نسبت به شاهد  ۱7تیمار وزن تر سس زراعی را حدود 

)جدول  بدون اعمال تیمار و آلوده به سس زراعی کاهش داد

4 .) 

اثر  :کش بر وزن خشك سس زراعياثر تيمارهای علف

وزن خشک سس زراعی نسبت به کش بر تیمارهای علف

)نتايج دار بود شاهد آلوده به سس در سطح پنج درصد معنی

 5/2و  2اتوفومزات . تجزيه واريانس نشان داده نشده است(

لیتر در هکتار و پروپیزامید  5/2و  2لیتر در هکتار، پروپیزامید 

عنوان بهترين تیمارها و کیلوگرم در هکتار به 5/2و  2، 5/۱

درصدی وزن  95تا  90دار باعث کاهش وت معنیبدون تفا

خشک سس زراعی نسبت به شاهد آلوده به سس شدند که بر 

بسیار خوب سس را سبب شدند.  کنترل ۱اساس جدول 

کیلوگرم در  ۱لیتر در هکتار و پروپیزامید  5/۱پروپیزامید 

سس  درصدی وزن خشک 86کاهش حدود  هکتار نیز با

هوايي چغندرقند نسبت به شاهد  کش بر درصد کاهش وزن خشك سس زراعي و درصد افزايش وزن خشك اندامفاثر تیمارهای عل .3جدول 

.در گلخانهآلوده به سس بدون کنترل   

Table 3. The effect of herbicide treatments on the percentage means of dodder dry weight loss and increasing sugarbeet 

foliage dry weight compared to the control with dodder, in the greenhouse. 

Sugar beet foliage dry weight  increase (%) Dodder dry weight loss (%) Dosage Herbicide treatment 

39.34 b 71.36 c-e 1 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 
24.52 cd 61.32 d-f 1.5 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

46.67 a 56.91 ef 2 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

52.45 a 64.93 de 2.5 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

16.05 d 18.28 g 1 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

16.52 d 55.93 ef 2 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

19.50 cd 68.16 c-e 2.5 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

21.58 cd 54.67 ef 3 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

26.40 cd 44.38 f 1 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

31.78 bc 84.62 a-c 1.5 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

53.77 a 95.69 ab 2 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

53.45 a 99.21 a 2.5 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

1.56 f 54.31 ef 1 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

13.82 de 79.01 b-c 1.5 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

49.40 a 80.10 a-d 2 L. ha-1 Propyzamide (SC) 
50.86 a 98.63 a 2.5 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

Similar letters in each column indicate no significant difference at 5% probability level.  
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 ۱و نسبتاً مطلوبی بر اساس جدول زراعی تیمارهای مناسب 

ر هکتار د ۱لیتر در هکتار و اتوفومزات  2و  ۱بودند. متولاکلر 

عنوان يک گروه آماری وزن خشک سس زراعی را حدود به

عنوان لیتر در هکتار به ۱درصد کاهش دادند. متالاکلر  75

درصد  9ترين تیمارها وزن خشک سس زراعی را تنها ضعیف

 (.4 )جدول کاهش داد

 ای در ارومیه نتايج پژوهش مزرعه

اثر کش بر وزن تر سس زراعي: اثر تيمارهای علف

کش بر اين صفت در سطح يک درصد تیمارهای علف

. )نتايج تجزيه واريانس نشان داده نشده است(دار بود معنی

 5/2و  2ها نشان داد که پروپیزامید مقايسه میانگین

لیتر در هکتار  5/2مزات کیلوگرم/لیتر در هکتار و اتوفو

درصدی وزن  54تا  57عنوان بهترين تیمارها باعث کاهش به

تر سس زراعی نسبت به شاهد آلوده به سس زراعی شدند. 

ترين تیمار بود که عنوان ضعیفلیتر در هکتار به 3متالاکلر 

درصد نسبت به شاهد  ۱۱وزن تر سس زراعی را فقط حدود 

 (.5)جدول  دآلوده به سس زراعی کاهش دا

.کش بر درصد کاهش وزن تر و خشك سس زراعي نسبت به شاهد بدون کنترل در کرجاثر تیمارهای علف .4جدول   

Table 4. The effect of herbicide treatments on percentage means of dodder fresh and dry weight loss compared to the control 

with dodder in Karaj. 

Dodder dry weight loss (%) Dodder fresh weight loss (%) Dosage Herbicide treatment 

52.98 d 17.31 f 1 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 
75.61 c 40.28 e 1.5 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

94.90 a 50.91 de 2 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

90.42 ab 55.10 d 2.5 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

9.29 e 36.82 e 1 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

76.82 c 58.24 d 2 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

76.79 c 68.10 c 2.5 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

55.51 d 73.33 b 3 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

86.56 b 79.76 ab 1 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

94.65 a 66.72 c 1.5 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

91.11 ab 79.0 ab 2 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

92.21 ab 90.03 a 2.5 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

83.64 bc 68.91 bc  1 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

86.71 b 89.87 a 1.5 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

90.58 ab 74.67 b 2 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

92.47 a 75.43 b 2.5 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

Similar letters in each column indicate no significant difference at 5% probability level. 

 

.آلوده به سس زراعي در اروميه وزن تر و خشك نسبت به شاهد بدون کنترلاهش کش بر درصد کاثر تیمارهای علف .5جدول   

Table 5. The effect of herbicide treatments on percentage means of dodder fresh and dry weight compared to the control with 

dodder in Orumieh. 

Dodder dry weight loss (%) Dodder fresh weight loss (%) Dosage Herbicide treatment 

25.5 d 36.86 d 1 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 
24.44 d 36.21 d 1.5 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

55.68 ab 49.49 b 2 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

55.66 ab 54.98 ab 2.5 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

6.26 ef 14.37 e 1 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

4.52 g 13.67 ef 2 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

9.87 e 15.81 e 2.5 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

8.00 e 11.17 ef 3 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

44.82 b 44.77 c 1 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

44.56 b 44.43 c 1.5 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

49.83 b 53.09 ab 2 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

57.28 a 57.19 a 2.5 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

42.06 bc 49.68 b 1 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

41.39 c 48.89 bc 1.5 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

52.53 ab 54.90 ab 2 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

55.70 ab 53.95 ab 2.5 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

Similar letters in each column indicate no significant difference at 5% probability level. 
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اثر کش بر وزن خشك سس زراعي: اثر تيمارهای علف

کش بر وزن خشک سس زراعی نسبت به تیمارهای علف

)نتايج دار بود شاهد آلوده به سس در سطح پنج درصد معنی

 دول. مطابق با نتايج جتجزيه واريانس نشان داده نشده است(

وان رومیه می ت( در منطقه ا5مقايسه میانگین تیمارها )جدول 

ش درصد کاه 57کیلوگرم در هکتار با   5/2پروپیزامید گفت 

وزن خشک سس زراعی نسبت به شاهد آلوده به سس برترين 

کتار و هلیتر در  5/2و  2تیمار بود که با تیمارهای اتوفومزات 

 لیتر در هکتار از نظر آماری تفاوت 5/2و  2پروپیزامید 

رل شیمیايی سس زراعی در کنتبه منظور  داری نداشت.معنی

 (Sohrabi et al., 2001)سهرابی و همکاران مزارع چغندرقند، 

ار با مقدفلورالین، اتوفومزات و پروپیزامید تری کشعلفسه 

ر مورد استفاده قرارا کیلوگرم در هکتار  6/۱و  5/۱، 8/0

کیلوگرم در هکتار(  6/۱)پروپیزامید  کشعلفدادندکه 

نسبت به شاهد بدون  درصد 53تراکم سس را توانست 

 محصول بعدی يعنی برنیز و تاثیر سويی هد آلودگی کاهش د

لیتر در  2. متالاکلر  (Sohrabi et al., 2001)ندم نداشتگ

ا رعنوان ناکارامدترين تیمار، وزن خشک سس زراعی هکتار به

درصد نسبت به شاهد آلوده به سس کاهش  5/4تنها حدود 

 (.5)جدول  داد

  :کش بر عملكرد چغندرقند در کرج و اروميهمارهای علفاثر تي

کش علفاثر تیمارهای  ،هفته پس از سمپاشیهشت  و چهار

 يک از تیمارهاهیچ که چغندرقند ارزيابی شد شاخ و برگبر 

 .سوزی بر چغندرقند نداشتندگیاهاثر 

کش بر عملکرد چغندرقند نسبت به شاهد اثر تیمارهای علف

سطح يک درصد برای ارومیه و کرج  آلوده به سس در

(. دار بود )نتايج تجزيه واريانس نشان داده نشده استمعنی

نشان داد  6کرج در جدول  هایمقايسه میانگینبررسی 

ر، عنوان بهترين تیماکیلوگرم در هکتار به 5/2پروپیزامید 

س سبرابر نسبت به شاهد آلوده به  9/4عملکرد چغندرقند را 

کتار لیتر در ه 5/2داد. پس از آن، اتوفومزات زراعی افزايش 

برابری عملکرد چغندرقند شدند.  2/4باعث افزايش 

لیتر  ۱کش مربوط به اتوفومزات ترين تیمارهای علفضعیف

در هکتار بود که عملکردی کمتر از شاهد آلوده به سس 

 (.6)جدول زراعی در اين منطقه داشت 

افزايش عملکرد درصد  هایمقايسه میانگینبا بررسی 

اتوفومزات توان گفت می( نیز 6ارومیه )جدول چغندرقند در 

 53عنوان بهترين تیمار، اين صفت را در هکتار بهلیتر  5/2

نسبت به شاهد آلوده به سس زراعی افزايش داد. پس  درصد

لیتر و  2اتوفومزات کیلوگرم،  5/2و 2پروپیزامید از آن، 

بودند که با برترين تیمار از نظر در هکتار  لیتر 5/2پروپیزامید 

 داری نداشتند.آماری تفاوت معنی

.هکش بر درصد افزايش عملکرد چغندرقند نسبت به شاهد بدون کنترل آلوده به سس زراعي در کرج و ارومیاثر تیمارهای علف .6جدول   

Table 6. The effect of herbicide treatments on the percentage means of sugarbeet increasing yield compared to the control 

with dodder in Karaj and Orumieh. 

 Increasing sugarbeet yield (%) 
Dosage Herbicide treatment 

Oromieh  Karaj 

39.22 bc  59 i 1 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 
34.58 c  145.1 f 1.5 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

47.51 ab  292.52 c 2 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

53.01 a  421.09 b 2.5 L. ha-1 Ethofumesate (SC) 

8.33 e  299.35 c 1 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

5.29 e  245.32 cd 2 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

7.22 e  249.39 c 2.5 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

7.11 e  151.4 f 3 L. ha-1 Metolachlor (EC) 

28.99 d  181.35 e 1 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

30.05 cd  197.5 e 1.5 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

48.78 ab  245.9 cd 2 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

49.15 ab  490.03 a 2.5 kg. ha-1 Propyzamide (WP) 

39.92 c  78.87 h 1 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

34.8 c  133.53 g 1.5 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

42.97 b  165.82 ef 2 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

47.28 ab  240.36 cd 2.5 L. ha-1 Propyzamide (SC) 

Similar letters in each column indicate no significant difference at 5% probability level. 
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 لیتر در 2کش مربوط به متالاکلر لفترين تیمارهای عضعیف

 درصدی عملکرد چغندرقند در اين 5هکتار با افزايش حدود 

 (.6)جدول منطقه نسبت به شاهد آلوده به سس زراعی بود 

 (Sohrabi et al., 2001)سهرابی و همکاران نتايج تحقیقات 

 یلوگرم در هکتار عملکردک 6/۱پروپیزامید نیز نشان داد 

 افزايشدرصد نسبت به شاهد بدون آلودگی  35را چغندرقند 

 5/۱پروپیزامید با مقدار مشابه ) داد که در پژوهش حاضر،

 کیلوگرم در هکتار( منجر به بیشترين افزايش عملکرد

 WPو  SC. به طوری که فرمولاسیون چغندرقند در کرج شد

 و حدود سه برابری عملکرد 3/2آن به ترتیب موجب افزايش 

ت به شاهد بدون تیمار آلوده به سس زراعی چغندرقند نسب

 شد. 

ه سکنترل شیمیايی سس زراعی در مزارع چغندرقند، به منظور 

، 8/0با مقدار فلورالین، اتوفومزات و پروپیزامید تری کشعلف

رار کیلوگرم ماده موثر در هکتار مورد استفاده ق 6/۱و  5/۱

 6/۱د پروپیزامی کشعلف.  (Sohrabi et al., 2001)گرفت

 درصدکاهش 53را  تراکم سس ،کیلوگرم ماده موثر در هکتار

ه به درصد نسبت به شاهد آلود 35را چغندرقند عملکرد و 

کش از نظر بقايای علفو تاثیر سويی  داد افزايش سس زراعی

 ندم نداشت.محصول بعدی يعنی گ بر

 گیرینتیجه

کش علفای نشان داد که بهترين تیمار نتايج پژوهش گلخانه

از نظر تمامی صفات مورد بررسی نسبت به شاهد بدون کنترل 

کیلوگرم/ لیتر در هکتار بودند  5/2آلوده به سس، پروپیزامید 

درصدی وزن تر و خشک سس  99تا  93که منجر به کاهش 

 درصدی وزن خشک و تر اندام 94تا  5۱زراعی و افزايش 

 هوايی چغندرقند رقم رسول شدند. 

کش ای کرج و ارومیه نیز علفيج پژوهش مزرعهبر اساس نتا

 5/2لیتر/کیلوگرم در هکتار و اتوفومزات  2-5/2پروپیزامید 

لیتر در هکتار، بهترين تیمارها در کاهش وزن تر و خشک 

درصدی نسبت به شاهد آلوده به  93تا  52سس زراعی )

درصد(  43زراعی( و افزايش عملکرد چغندرقند )حداقل سس

بدلیل  SC ود. از آنجايی که کاربرد فرمولاسیونشمحسوب می

تر در آب و عدم ايجاد ريزگرد هنگام اختلاط با انحلال راحت

لیتر در هکتار  5/2تا  2توان پروپیزامید می آب ارجحیت دارد،

را برای کنترل سس زراعی در چغندرقند توصیه کرد. از سوی 

لیتر با  5/2ات کش اتوفومزديگر با توجه با کارايی مشابه علف

لیتر در هکتار و حلالیت بهتر اتوفومزات  5/2پروپیزامید 

 25در آب  ppm ۱5نسبت به  ppm ۱۱0نسبت به پروپیزامید )

که ممکن است برخی مواقع خاك طوریگراد( بهدرجه سانتی

برای فعالیت مناسب پروپیزامید به حد کافی مرطوب 

لیتر در   5/2ومزات . لذا اتوف (Giannopolitis, 1979)نباشد

هکتار هم برای کنترل سس زراعی در چغندرقند قابل توصیه 

کش پروپیزامید است. در مجموع،  با مصرف اين مقادير  علف

رود سس زراعی در )برست( و اتوفومزات )اتو( انتظار می

چغندرقند را بتوان بخوبی کنترل نمود و مانع گسترش آن به 

 ندرقند شد.نواحی ديگر و افت عملکرد چغ
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Investigating Efficacy of New Herbichdes to Control Dodder  

(Cuscuta campestris) in Sugarbeet (Beta vulgaris) Fields 
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. 

Abstract 

To investigate chemical control of dodder (Cuscuta campestris Yunk.) which is spreading in sugarbeet fields, an 

experiment was conducted using metolachlor (commercial name Dual gold) at 1, 2, 2.5 &3 Lha-1, two formulations of 

propizamid (Wettable Powder: WP), commercial name Kerb and Suspension Concentrate: SC), commercial name 

Burst) at 1, 1.5, 2 &2.5 L/kg ha-1 and ethofumesate (commercial name Etho) 1, 1.5, 2 & 2.5 Lha-1. The experiment was 

performed in the Weed Research Department greenhouse, Karaj and Orumieh fields. The expermints were carried out in 

a randomized complete blocks design with 17 treatments and 4 replications in the greenhouse and 16 treatments with 4 

replications in the fields. All dosages were sprayed at 4 leaf stages of sugarbeet and before dodder attatchment. The 

effect of herbicide treatments was analysed on dodder fresh and dry weight and sugarbeet yield. Greenhouse results 

indicated that propizamid Burst 2.5 Lha-1 as the the best herbicide treatment and caused the most decrease in dodder 

fresh and dry weight (93 to 99%, compared to dodder infested control), and also the most increase in sugarbeet shoot 

fresh and dry weight (51 to 94%) with Rasool cultivar. Based on field studies, propizamid Burst 2 to 2.5 Lha-1 and 

ethofumesate 2.5 Lha-1 were the best treatments. As SC formulation is safer and easier to apply than WP formulation, 

propizamid Burst 2 to 2.5 Lha-1 and ethofumesate 2.5 Lha-1 are recommended for dodder control in sugarbeet. 

Key words: Chemical management, formulation, parasitic weed, post-emergence herbicide 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


