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 چکیده
-روش ریتأث بررسی منظور به ،پژوهش نیباشد. ا ی اصلی در مورد از بین رفتن خاکبه نگران یپاسخ تواندیم ایبا حفظ بقا یشخم حفاظت کاربرد

 ی( طوی)خراسان رضووجلگه رخ  یقاتتحقی مزرعه هرز، درهایعلف ییایمیمبارزه ش ییبر کارا ی،اهیگ یایبقا زانیو م ورزیمختلف خاک های

 های اصولی،کرت. اجرا شددر تناوب چغندر قند، جو، ذرت، گندم  و دوبار خردشده با سه تکرار یهاقالب طرح کرت، در 93-95 یزراع هایسال

 ددرصو 60حفوظ درصد و  30حفظ  ،مدیریت بدون بقایا شامل فرعی،های رتورزی و کخاکیبو  ورزی خاکمتداول، کم ورزیخاک سه روش

کوه نشوان داد  جنتوایقورار گرفتنود.  ی دومفرعو یهادر کرت هرز،یهابدون مهار علفتیمار و  ی، مهار دستییایمی. مهار شبودمحصول  یایبقا

عملکورد  داریمعنو شیهورز و افوزاهایدرصد( علف 57) ( و وزن خشکددرص 31تراکم ) داریباعث کاهش معن قند،چغندر هایکشکاربرد علف

 جلووگیری رایج نظام با مقایسه در حفاظتی نظام دو در چغندرقند ریشه عملکرد دار معنی کاهش ازنتوانست اما  نسبت به شاهد شد ،درصد( 64)

 مطلووب ارزیوابی شود.  ی،در نظام حفواظت، جو یزراع اهیگ از این نظر، و نشد داریبر عملکرد جو معن ییایمیو مبارزه ش ایبقا ،ورزی. اثر خاککند

 ورزیعملکرد دانه ذرت در نظام خواک شد.( یورز خاکیدرصد نسبت به ب 83) هرزهایعلف داریموجب کاهش معن ،در ذرت جیرا ورزیخاک

 شیافوزا یداریبوه طوور معنو، ار(توتن در هک 14/3) ورزیخاکیب ظامنسبت به ن ،تن در هکتار( 33/4و  53/3 بی)به ترت ورزیخاکو کم جیرا

 یدسوت نوجی با سطح(، همنینسبت به شاهد بدون وج درصد 23)ذرت عملکرد  داریمعن شیموجب افزا ،هرزهایبا علف ییایمی. مبارزه شافتی

 هرز به دست آمد. هایبا علف ییایمیو مبارزه ش ایدرصد بقا 30وجود  ،ورزیخاکعملکرد دانه در نظام کم نیبهتر ،شد. در گندم

 وزن خشک ،ورزیخاکعملکرد، کم تراکم، ،ورزیخاکیب  هاي كليدي:واژه
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ABSTRACT 
Conservation agricultural systems may considred as a solution to loosing arable soil in conventional 

system. We studied the effects of conservative agricultural systems compared to conventional 

systems on chemical weed control efficacy at the farm of Jolgeh-Rokh research station, Khorasan 

Razavi province, during 2014-2017. Crop rotaton was sugarbeet-barley-corn-wheat. The 

experimental designe was randomized complete block design aggranged in split-split plot with three 

replacations. Treatments were three types of tillage (conventional, reduced and no-tillage) as main 

plot; crop residue percentage (left on the ground from previous crop in rotation; 0, 30 and 60 

percent) as sub plot and methods of weed control (hand weeding, recommended herbicide and 

check plots) as sub-sub plot. The results showed that application of herbicides significantly 

decreased weed dry matter (57%) and weed density (31%) and increased sugar beet root yield 
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(64%) compare to the weedy check; however, weed reduction was not enough to prevent root yield 

loss in conservational tillage systems. Residue levels showed no significant effects on root yield of 

sugarbeet. The effects of tillage systems, levels of residues and even chemical control did not affect 

the grain yield of barley, despite the effects on weeds. Tillage in corn significantly decreased the 

weeds (83% to no-tillage); as a result, corn grain yield increased significantly in conventional and 

reduced tillage systems (3.53-ton ha-1 and 4.33-ton ha-1, respectively) compared to the no-tillage 

system (3.14-ton ha-1). Different levels of plant residues had no effect on corn yield, but chemically 

weed control caused a significant increase of yield (23%) as much as manual weeding treatment. 

Reduced tillage system with 30 percent of the residues and the chemical control of weeds was the 

best treatment for grain yield of wheat.   
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 مقدمه

یکی از اهداف اصلی شخم در نظام کشاورزی رایج، 

ترین هرز است، اما خاک که اصلیهایمدیریت علف

منبع تولید مواد غذایی است، در اثر شخم مداوم و 

های زراعی در کشاورزی رایج، برخی دیگر از روش

 & Derpschگیرد )در معرض نابودی قرار می

Friedrich, 2009; Montgomery, 2007 .)

کشاورزی حفاظتی، در واقع مفهومی از تولید 

محصولات کشاورزی است که سعی دارد، ضمن 

حفاظت از محیط زیست و سایر منابع، به تولید پایدار 

(. FAO, 2013و توام با سود قابل قبول دست یابد )

سه ویژگی اصلی روش اجرای کشاورزی حفاظتی، 

ورزی، حفظ پوشش خاک به کاهش یا حذف خاک

مک نگهداری بقایای محصول و رعایت تناوب ک

 Friedrich et al., 2012 ;زراعی مناسب است )

Hobbs et al., 2008 ایده کشاورزی حفاظتی در .)

کشور نیز مورد توجه زیادی قرار گرفته است و طبق 

، 94-95برنامه وزارت جهاد کشاورزی در سال زراعی 

هزار هکتار در کشور، به  858وسعتی معادل 

هزار  90شاورزی حفاظتی اختصاص یافت که ک

 Ministry ofهکتار، سهم خراسان رضوی بود )

Jahad-e-Agriculture, 2015که کاهش (. با این

ورزی، مزایای زیادی دارد، اما از طرف دیگر، خاک

های کم شخم نسبت هرز در تیمارهایجمعیت علف

 یابدهای پر شخم در کوتاه مدت افزایش میبه تیمار

(Gemtos et al., 2002 به همین دلیل، بخش قابل .)

های توجهی از کشاورزان در سطح جهان، هنوز روش

دانند و یافته را قابل اجرا نمیشخم حفاظتی و کاهش

هرز، منجر به کاهش تولید هایعلف معتقدند که غلبه

 ,.Arshad et al., 1995; Blackshaw et alشود )می

برای مثال، در ذرت  ؛م نیستندک شواهدآن هم .(1994

(Zea mays L.باززایی علف  ،)هرز در نظام بدون های

شخم نسبت به کم شخم و شخم متداول بیشتر بود 

(Chokor et al., 2008و غلبه ) هرز در نظام هایعلف

بدون شخم، موجب تخلیه بیشتر عناصر پرمصرف 

 ,Chopra et alخاک، نسبت به نظام پرشخم شد )

هرز در هایهای حفاظتی، معمولاً علف. در نظام(2008

زمان کاشت گیاه زراعی حضور دارند و برای رفع 

مزاحمت باید نابود یا سرکوب شوند؛ در غیر این 

صورت، فرایند کاشت با مشکل جدی مواجه خواهد 

های هرز در نظامهایشد. در واقع مدیریت علف

رشخم، های متداول پشخم نسبت به نظامحفاظتی کم

توان گفت، دست کم در تراست و میمتمایز و پیچیده

ها کشمدت، وابستگی بیشتری به مصرف علفکوتاه

(. کاهش شخم Friedrich & Kassam, 2012دارد )

تواند موجب تغییرات جمعیتی در مدت میدر دراز

شود. برای مثال، چایلد و هرز هایطیف علف

بیان کردند که با  (Childs et et al., 2001همکاران )

برگ های پهنگذشت زمان در نظام بدون شخم، گونه
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های چندساله، بیشتر از سایر ریزدانه و گونه یکساله

 شوند. دورادو و لوپزفاندوها غالب میگونه

(Dorado & Lopez-Fando, 2006 دریافتند که )

( .Polygonum aviculare Lبند )هرز هفتهایعلف

(، به تخریب .Phalaris paradoxa Lو فالاریس )

های ها در تیمارخاک پاسخ بهتری دادند و جمعیت آن

که جمعیت دار، افزایش یافت درحالیگاوآهن برگردان

 Capsella bursapastoris (L.)کیسه کشیش)

Medik.( بابونه ،)Anthemis arvensis L. و چچم )

(Lolium rigidum Gaudinدر تیمار ) ،های کم شخم

ش یافت. همچنین در مطالعات مختلف علف افزای

(، سازگاری Bromus japonicusپشمکی ژاپنی )

ورزی حفاظتی نشان داد و با تغییر بیشتری به خاک

نوع شخم، جمعیت آن به شدت کاهش یافت 

(Billings 1994; Sarani et al., 2014; Whisenant 

 ,.Demjanova et al(. دمجانوا و همکاران )1990

هفت سال مطالعه تغییرات جمعیتی  ( طی2009

هرز در یک نظام شخم حفاظتی نتیجه هایعلف

گرفتند که تنها مزیت شخم متداول بر شخم کاهش 

های چند ساله در یافته،کاهش شدید جمعیت گونه

 ,Norsworthyورتی )های پر شخم است. نورثنظام

( هم نشان داد که کاهش فشار شخم، موجب 2008

شود. لِگره و سامسون ی چندساله میهاغالبیت گونه

(Légère & Samson, 2004 بیان داشتند که حضور )

های شخم، به درجه تحمل ها در نظامو فراوانی گونه

کش مورد استفاده در نظام بستگی دارد. ها به علفآن

های سبک )کولتیواتوریا چیزل(، ها، شخمدر تحقیق آن

ا ثابت کردند که موجب تخلیه بیشتر بانک بذر شد. آنه

های چند ساله، بجای این که با حجم و غالبیت گونه

عمق شخم همبستگی نشان دهند، با نوع ادوات و 

ها همبستگی دارند. همچنیین در مکانیزم برش آن

دار غالب شدند های ریزمتیمار گاو آهن قلمی، گونه

که به دلیل پراکنش قطعات ریزم در سطح مزرعه به 

 از گاو آهن بود. وسیله این نوع 

های زراعی موجود در تناوب اثر شخم، بسته به گونه

 ,.Sans et alنیز متفاوت است. سانس و همکاران )

-(.Triticum aestivum L( در تناوب گندم )2011

گندم دریافتند -(.Helianthus annuus Lآفتابگردان )

که شخم کاهش یافته، موجب کاهش عملکرد گندم 

لکرد آفتابگردان، تحت تأثیر حجم که عمشد درحالی

 Sarani etشخم قرار نگرفت. سارانی و همکاران )

al., 2014هرز های( نشان دادند که جمعیت علف

(، B. japonicusپشمکی ژاپنی )غالب شامل علف

-(، علف هفتCarthumus lanatusگلرنگ وحشی )

( و Lolium temulentum(، چمن )P. aviculareبند )

( Avena ludovicianaزمستانه ) یولاف وحشی

-کلزا-گلرنگ و گندم-گندم-های گلرنگدرتناوب

ورزی )بدون شخم، های خاککلزا درتمام نظام-گندم

شخم سطحی و شخم عمیق(  نسبت به کشت مداوم 

گندم کاهش یافت. جمعیت علف پشمکی ژاپنی در 

گلرنگ در شخم برگردان و -گندم-تناوب گلرنگ

گندم )صرفنظر از -اوب کلزابند در تنجمعیت هفت

 نوع شخم( کمترین مقدار بود. 

در نظام بدون شخم برخی محصولات مانند ذرت و 

کش (، یک بار علف.Gossypium hirsutum Lپنبه )

در ابتدای استقرار محصول، موجب فرونشانی 

هرز شد و کاهش حجم شخم، اثری بر هایعلف

 ,.Wiatrak et alعملکرد این محصولات نداشت )

یافته در کش با دوز کاهش(. پشتیبانی یک علف2005

ها شخم گندم، روند افزایش جمعیت پهن برگنظام کم

را در طول چهار سال تحقیق متوقف کرد ولی برای 

ها کافی نبود و در این مورد، از فرونشانی چند ساله

(. Knežević et al., 2003کش استفاده شد )چند علف

دهند، د دارند که نشان میشواهد متعددی هم وجو

کاهش میزان تخریب خاک در بلند مدت، موجب 

هرز شده است هایکاهش جمعیت کلی علف



 (2) 15هرز هایانش علف(/ مجله د1398) زاده و همکاران هادی 4

 

(Anderson, 2005; Oliver et al., 2005; Ominski 

& Entz, 2001( شرِسِتا و همکاران .)Shrestha et 

al., 2002 نتیجه گرفتند که تغییرات جمعیتی )

، تحت تأثیر اثرات متقابل هرز در بلند مدتهایعلف

عواملی چون شخم، محیط، تناوب، گیاه زراعی، زمان 

ها هرز و روش بکار رفته در مهار آنهایمهار علف

گیرد. این تحقیق بیشتر به این سوال پاسخ داده قرار می

است که در اثر نظام های مختلف شخم و سطوح 

بقایای گیاهی در طی سه سال اجرای پروژه در هر 

صول تناوب، چه تغییرات جمعیتی در مح

هرز در سطح خاک ایجاد شده است و این هایعلف

تغییرات در کرت هایی که مبارزه شیمیایی صورت می

 گیرد، نسبت به شاهد چگونه بوده است.

 هامواد و روش

های دو بار خرد شده و در این پژوهش به شکل کرت

ار، های کامل تصادفی و در سه تکرقالب طرح بلوک

در ایستگاه تحقیقات  1395تا  1393های طی سال

کشاورزی و منابع طبیعی جلگه رخ )خراسان رضوی(، 

و عرض شمالی  59⁰ 23' 29"واقع در  طول شرقی 

-جو -و در سیستم تناوبی چغندر قند  35⁰ 34' 23"

گندم اجرا شد. این منطقه دارای اقلیم معتدل  -ذرت 

متر و  1600یا، سرد است و ارتفاع آن از سطح در

میلیمتر در سال است.  225متوسط بارندگی آن، 

ورزی های مختلف خاکتیمارهای آزمایش شامل شیوه

شیوه متداول خاک ورزی )شخم،  -1در سه سطح )

شخم کاهش یافته  -2دیسک، تسطیح، فارو، کاشت(، 

بدون شخم  -3)گاوآهن مرکب، سیکلوتیلر،کاشت( و 

های (( در کرت1م)کاشت با بذرکار کشت مستقی

بدون  -1اصلی، مدیریت بقایای گیاهی در سه سطح )

بقایای  %60حفظ  -3بقایا و  %30حفظ  -2بقایا، 

های فرعی و مدیریت محصول( در کرت

                                                                           
1 No-till planter 

هرز در سه سطح )بدون وجین، وجین هایعلف

های فرعی دستی، مدیریت شیمیایی رایج( در کرت

ر های کاربردی دکشفرعی بود. مشخصات علف

 1مدیریت شیمیایی رایج برای هر محصول، در جدول 

های ذرت به صورت کشآورده شده است. علف

مخلوط در تانک مصرف شد. برای محاسبه میزان 

گیری، میزان بقایا تعیین بقایا با استفاده از روش نمونه

شد و سپس تیمارها اعمال شدند. برای گندم و جو، 

ک و توزیع پس از مشخص کردن عملکرد بیولوژی

عمودی وزن خشک،  ارتفاع لازم برای هد کمباین 

تنظیم شد و برداشت بر اساس تیمارهای حفظ بقایا ) 

(،  به صورت ایستاده انجام شد. لازم  %60و  30و  0

به ذکر است که در تیمار صفر درصد بقایا )شبیه 

سازی شرایط چرای مزارع(، تمام بقایا از سطح زمین 

درصد، تقریبا مشابه شرایط عرف  30جارو شد. تیمار 

برداشت شد. تیمار بقایا در چغندر قند، بر اساس باقی 

درصد وزن طوقه و  60و  30گذاردن به ترتیب صفر، 

برگ اعمال شد. برای خرد کردن مازاد بقایای ذرت، از 

ماشین ساقه خرد کن استفاده شد. این روش، بر اساس 

ان زراعی پیشنهاد محققین متخصص فیزیولوژی گیاه

مجری بخش زراعی و همکار پروژه  اجرا شد. در 

تیمار صفر درصد، تمام بقایا از سطح زمین حذف شد. 

درصد، تقریبا مشابه شرایط عرف برداشت  30تیمار 

غلات بود. کاشت گندم و جو در سیستم حفاظتی، با 

استفاده از بذرکار گاسپاردو و برای ذرت و چغندر، با 

اشکده صورت گرفت. کشت قبل بذرکار پنوماتیک تر

از چغندرقند، شبدر بود و از بقایای آن در کشت 

 چغندرقند استفاده شد.
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 هاي كاربردي در آزمایشكشمشخصات علف -1جدول 

Table 1. Characteristics of herbicide applied in the experiment 

برای کشت چغندر قند، جو، ذرت و گندم، به ترتیبب 

و پیشبگام  260از ارقام بریجیتا، بهمن، سینگل کراس 

، کبرت فرعبی 42×120استفاده شد. ابعاد کرت اصلی

متردر نظبر گرفتبه 14×8وکرت فرعی فرعی  14×120

 2تبرین عملیبات زراعبی در جبدول شد. تاریخ مهبم

 آورده شده است.

 شیآزما زراعی براي محصولات زراعی تقویم عمليات -2جدول 

Table 2. Calendar of cultural operations for crops of the experiment  

Rotational crop 
Field operation 

Wheat Corn Barley Sugarbeet§ 

01-11-2015 11-07-2014 17-10-2014 02-05-2014 Sowing 

10-04-2016 28-07-2014 16-04-2015 26-05-2014 Herbicide application (1st Time) 

- - - 17-06-2014 Herbicide application (2nd Time) 

01-05-2016 25-08-2014 18-05-2015 21-06-2014 Weed Sampling(1st Time) 

- - - 02-07-2014 Time) nd(2Weed Sampling  

02-08-2016 10-10-2015 21-06-2015 20-09-2014 Harvest 

بببرای گنببدم، جببو و  1آبیبباری بببا سیسببتم رول لایببن

برای ذرت اعمال شد. کبود  2چغندرقند و سیستم تیپ

( 3مورد نیاز، بر اساس نتبایج تجزیبه خباک )جبدول 

هرز در یک مرحلبه هایگیری علفمصرف شد. نمونه

روز پس از اعمال مبارزه شیمیایی، با کادر انبدازی  30

هبا ( در تیمبارمتبر مرببع 25/0تصادفی )با مسباحت 

هبرز هبایعلف صورت گرفت و بر اساس آنها، گونه

گیبری هبا انبدازه شناسایی و وزن خشک و تبراکم آن

هبا ببر حسبب نیباز، تجزیبه  شد. پس از تببدیل داده

ها انجام شد. های آماری بر روی آنواریانس و تحلیل

ها با استفاده از نرم افزار اکسل و تجزیبه پردازش داده

 انجام شد. SAS 1/8با کمک نرم افزار هاداده

                                                                           
1 Roll line 
2 Tape 

 نتایج و بحث

 هرزهايطيف علف

های علف هرز در گیاه زراعی جو، از سایر تعداد گونه

محصولات تناوب کمتر بود  ولی در تمام محصولات، 

های موجود غالبیت داشبتند )جبدول سه گونه از گونه

 Polygonum aviculareبند )(. دو گونه علف هفت4

L.و پی )( رگیاهSenecio vulgaris L. حداقل در سه ،)

محصبببول غالبببب بودنبببد. در ذرت، جبببو خبببودرو 

(Hordeum vulgare L. به دلیل ریزش بذر، غالبیت )

های بدون شخم، معمبولا مزاحمبت یافت که در نظام

گیاهان زراعی قبلبی ببه شبکل خبودرو در محصبول 

 (.Froud-Williams, 1986شود )بعدی دیده می

Crop 
Application rate ( Litre  per 

hectare) 
Trade name Common name 

Sugarbeet 3  EC7.4 Betanal Progress O.F. Phenmedifam+Desmedifam+Etofomasate 

Sugarbeet 1  Galant Super EC10.8 Haloxyfop-R-Methyl 

Corn 1 Cruise SC4% Nicosulfuron (tank mixed) 

Corn 1.5  Bromicide MA EC40% Bromoxinyl +MCPA+Ethyl hexineester 

Wheat, 

Barley 
1.5  U46 Cambi fluid SL67.5% 2,4-D+ MCPA 

Wheat 1 Topik  EC8% Clodinafop propargyl 

Barley 1 Puma Super EW7.5% Fenoxaprop pEthyl+ mefenpyre d-Ethyl 
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 شیآزما مشخصات خاكشناسی زمين -3جدول 

Table 3. Soil characteristics of the field soil  

Texture pH EC (ds m-1) K (ppm) P (ppm) N (%) OC (%) 

Clay Loam 8.1 1.048 282 15 0.015 0.51 

 هرز موجود در آزمایش براي هر یک از محصولات تناوب هايعلف -4جدول 

Table 4.Weeds observed in the experimental plots for each rotational crop  
   Crop  

Binomial name Commun name Family 
Sugar 

beet 
Barley Corn 

Wheat 

Acroptilon repens (L.) Hidalgo Russian knapweed Asteraceae + +++ + +++ 

Alhagi pseudalhagi (Bieb.) Desv. ex 

B. Kesler & Schapanenko 
Camelthorn Fabaceae + - + - 

Amaranthus sp. Pigweed Amaranthaceae - - + - 

Bromus tectorum L. Cheat grass Poaceae - - - + 

L. Chenopodium album 
Common 

lambsquarters 
Chenopodiaceae +++ + +++ 

+ 

Cirsium arvense (L.) Scop. Canada thistle Asteraceae + - - - 

Convolvulus arvensis L. Field bindweed Convolvulaceae + +++ + + 

Echinochloa crus-galli (L.) Beauv Barnyard grass Poaceae + - + - 

Hordeum marinum Huds Mouse barley Poaceae - + - - 

Hordeum vulgare L. Volunteer barley Poaceae - - +++ - 

Lactuca serriola L., L. Scariola L. Prickly lettuce Asteraceae + - - + 

Malva neglecta Wallr. Common mallow Malvaceae + - - + 

Polygonum aviculare L. Smartweed Polygonaceae +++ +++ - +++ 

Rumex sp. Garden Sorrel Polygonaceae - + + + 

Senecio vulgaris L. Common groundsel Asteraceae +++ - +++ +++ 

Solanum nigrum L. Black night shade Solanaceae - - + - 

-, +, +++ respectively show “without presence”, “presence without dominance”, “presence with dominance” 

 

 چغندرقند

ورزی  نشان داد مقایسه میانگین سطوح مختلف خاک 

به تیمارهای های هرز، شک علفخ که بیشترین وزن

ورزی و کمترین آن ورزی و بدون خاکخاککم

(. با وجود 5مربوط به نظام رایج تعلق داشت )جدول 

هرز، تفاوت معنی داری در هایکه تعداد کل علفاین

ورزی نشان نداد، ولی تراکم سطوح مختلف خاک

بند و پیرگیاه، به تره تره، هفتهرز سلمههایعلف

-های هرز غالب، تحت تاثیر نوع خاکن علفعنوا

ورزی، (. با کاهش خاک5ورزی قرار گرفت )جدول 

تره و هفت بند بر خلاف پیرگیاه کاهش تراکم سلمه

یافت و بیشترین تراکم این دو علف هرز، در نظام 

ورزی رایج مشاهده شد. کمترین وزن خشک خاک

های هرز، علفپیرگیاه، همسو با وزن خشک کل 

رسد، ورزی رایج بود و به نظر میبوط به نظام خاکمر

هرز دیگر، اهمیت تاثیر وجود پیرگیاه از دو علف

هرز شامل هایبیشتری داشته است. سایر علف

 .Alhagi pseudalhagi (Bieb.) Desv. ex Bخارشتر)

Kesler & Schapanenko خارلته، پیچک ،)

صحرایی، سوروف، کاهوک، پنیرک و تلخه، باعث 

-یجاد اثرات پیچیده ای شدند که ناشی از وجود لکها

ای آنها در مزرعه بود. بیشترین عملکرد ریشه 

ورزی رایج، به میزان چغندرقند، مربوط به نظام خاک

تن در هکتار بود که نسبت به نظام کم  28تقریبی 

 30و  49ورزی، به ترتیب  ورزی و بی خاکخاک

 (.5درصد بیشتر بود )جدول 

های هرز، تعداد یای گیاهی بر تراکم کل علفثر بقاا 

بیشترین تراکم  دار بود وتره و پیرگیاه معنیمهسل

درصد بقایا مشاهده شد  30هرز، در تیمارهایعلف

-(. اثر بقایای گیاهی بر وزن خشک علف6)جدول 

-دار نبود؛ با این وجود، با کاهش خاکهرز معنیهای

افت. هرز کاهش یهایورزی، وزن خشک علف

تیمارهای بقایای گیاهی، تفاوتی از نظر عملکرد ریشه 

  .(6چغندرقند نداشتند )جداول
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هاي هرز و عملکرد ریشه چغندرقندورزي بر وزن خشک ، تراكم علفمقایسه ميانگين اثر تيمارهاي خاک -5جدول  

Table 5. Means comparison of the effects of tillage systems on root yield of sugar beet and weed dry matter and density. 

Tillage type 

Density (plant m-2) Dry Matter (gr m-2) Root 

yield 

(t ha-1) 
C. album P. aviculare S. vulgaris Total C. album P. aviculare S. vulgaris Total 

Conventional 60.11 a 24.55 a 10.22 b 98.94 a§ 77.5 a 45.60 a 14.14 b 143.15 b 27.92 a 

Minimum 24.77 ab 2.44 b 35.00 a 66.44 a 85.2 a 8.40 b 111.91 a 258.09 a 14.47 b 

Zero 31.27 b 5.66 b 45.33 a 90.72 a 77.5 a 11.66 ab 111.38 a 300.66 a 19.64 b 

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to Least square 

difference test (α=0.05). §labels bearing from transformed data by √(x+ 0.5). 
 

 

 هاي هرز و عملکرد ریشه چغندرقندمقایسه ميانگين اثر تيمارهاي بقایاي گياهی براي وزن خشک، تراكم علف -6جدول

Table 6. Means comparison of the effects of plant residues on root yield of sugar beet and weed dry matter and density.  

Plant residue level 
Density (plant m-2) Dry Matter (gr m-2) 

Root 

yield 

(t ha-1) C. album P. aviculare S. vulgaris Total C. album P. aviculare S. vulgaris Total 

30% 49.66 a 9.33 a 37.88 a 104.50 a§ 113.52 a 17.48 a 71.24 a 248.71 a 20.40 a 

60% 29.61 b 15.55 a 30.33 b 78.50 b 71.10 ab 31.45 a 89.81 a 235.78 a 19.32 a 

No residue 36.88 a 7.77 a 22.33 ab 73.11 b 55.67 b 16.72 a 76.38 a 217.41 a 22.31 a 

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to Least square 

difference test (α=0.05). §data transformed by √x. 
 

-با انجام مبارزه شیمیایی، تراکم و وزن خشبک علبف

کبباهش یافببت و  %57و  %31هببرز، بببه ترتیببب هببای

درصد افزایش یافت امبا  64شه چغندرقند، عملکرد ری

به دلیل ناکبافی ببودن عملیبات مببارزه شبیمیایی، ببا 

عملکرد تیمار در وجین دستی فاصله زیادی داشبت و 

(. اثبر متقاببل 7درصد کمتر بود )جدول  75در حدود 

های هرز ببر وزن خشبک ورزی در کنترل علفخاک

ده های هرز معنی دار ببود )جبدول نشبان داکل علف

نشد(. در برش اثرات متقابل معلوم شد که اختلافبات 

ورزی در تیمارهبای کنتبرل بین سطوح مختلف خباک

دار شیمیایی یا تیمارهای شباهد ببدون کنتبرل، معنبی

ورزی رایج،  باعث کباهش وزن خشبک است و خاک

هبرز هرز، صرفنظر از نوع تیمار کنترل علفهایعلف

 بود.

 و عملکرد ریشه چغندرقند هاي هرزهرز بر وزن خشک، تراكم علفهايتيمار كنترل علف مقایسه ميانگين اثر -7جدول

Table 7. Means comparison of the effects of weed control treatments on root yield of sugar beet and weed dry matter and 

density. 

Weed control 

treatment 

Density (plant m-2) Dry Matter (gr m-2) 
Root 

yield 

(t ha-1) C. album P. aviculare S. vulgaris Total C. album P. aviculare S. vulgaris Total 

Chemical 35.70 a 11.85 a 17.85 b 69.63 b§ 53.75 b 21.26 b 33.64 b 140.22 b 11.48 c 

Weedy 41.74 a 9.92 b 42.51 a 101.11 a 106.43 a 22.51 a 124.65 a 327.70 a 4.04 b 

Hand weeded         46.51 a 

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to Least square 

difference test (α=0.05). §data transformed by √x. 
 

چغندرقند به دلیل نرخ کند رشد اولیبه، دارای قبدرت 

 ,.Jursík et alرقابت کمی در اوایل فصل رشد است )

ورزی که بسبتری (. بدیهی است، عملیات خاک2008

تواند کند، میهرز را برای گیاه فراهم میعاری از علف

-فرصت بیشتری را برای رشد بدون مزاحمبت علبف

هرز در اختیار گیاه قرار دهد. در این پژوهش، ببا های

-ورزی رایج، موجب کاهش معنیکه خاکتوجه به این

هرز ه عنبوان مبوثرترین علبفهرز پیرگیاه ببدار علف

آزمایش چغندرقند شد، عملکرد چغندر قنبد در نظبام 

ورزی رایج به طور معنی داری بیشتر از دو نظبام خاک

-دیگر به دست آمد. با ایبن وجبود، مببارزه ببا علبف

هرز هبایهرز، ضروری بود و عدم مبارزه با علفهای



 (2) 15هرز هایانش علف(/ مجله د1398) زاده و همکاران هادی 8

 

عملکرد ریشه چغندر شد. کوران  %91منجر به کاهش 

( در مببدیریت Curran et al., 2009همکبباران )و 

های حفاظتی به ویژه ببدون شبخم هرز نظامهایعلف

اند که ببه دلیبل سببز شبدن بر این موضوع تاکیدکرده

هرز پیش از سبز شدن گیاه زراعی، اسبتفاده هایعلف

های پس رویشی به تنهایی کبافی نیسبت. کشاز علف

کرد ریشه چغندر اگرچه با انجام مبارزه شیمیایی، عمل

ورزی کباهش قند افزایش یافت ولبی در نظبام خباک

 دارشبود.یافته نتوانست موجب افزایش عملکرد معنبی

های رایج چغندرقند شامل بتانبال پروگبرس کشعلف

اُاِف + سوپرگالانت در میزان توصبیه شبده، نتوانسبتند 

ورزی حفباظتی، ببه هرز را در نظبام خباکهبایعلف

ترین دلایل، آن تحمل بیشتر ه مهمخوبی کنترل کنند ک

-ها و نوبتکشهرز رشد یافته در برابر علفهایعلف

های بعدی سبز شدن بود. ببرای دسبتیابی ببه کنتبرل 

هرز در ایبن دو نظبام ضبروری هایآمیز علفموفقیت

کاشبت عمبومی ماننبد های پیشکشاست که از علف

گلایفوسیت استفاده شود، به طوری که شروع رقاببت 

-های هرز تا موعد کاربرد تیمارهای مبارزه پبسعلف

 (.Wiatrak et al., 2005رویشبی، ببه تعویبق افتبد )

های رسد در مواردی که مانند نظامهمچنین به نظر می

های هبرز بیشبتر اسبت، بهتبر حفاظتی، آلودگی علف

بتانال پروگرس )مقادیر  کشاست دفعات کاربرد علف

 یاببببد  خبببرد شبببده تبببا سبببه نوببببت( افبببزایش

(Abdollahian Nouqabi, 2015.) 
 جو

داری در ورزی، اخبتلاف معنبیسطوح مختلف خباک

هرز و همچنین عملکرد هایتراکم و وزن خشک علف

دانه جو نداشتند )جدول نشان داده نشد(. اثبر بقایبای 

دار نببود ولبی ببر هرز معنیهایگیاهی بر تراکم علف

-خه معنیهرز تلهرز و علفهایوزن خشک کل علف

 60رسبد کبه وجبود (. به نظبر مبی8دار بود )جدول 

بهتری برای تلخبه،  1درصد بقایای گیاهی، جایگاه امن

 هرز چند ساله و مهاجم فراهم کردهبه عنوان یک علف

است؛ با این وجود، عملکبرد دانبه جبو، تحبت تباثیر 

اثر تیمارهای کنترل  .سطوح مختلف بقایا قرار نگرفت

هرز هبایبر وزن خشک کل علف هرز، فقطهایعلف

سبی دار شد. علفکش توفوردی+امکاهش( معنی 54%)

لیتر در هکتار(، قادر به کنترل موثر پیچبک،  5/1آ )پی

 ,Noorbakhshتلخه و به خصوص هفت بنبد نببود )

( ولی توانست با توقف رشد ، منجر ببه کباهش 2017

وزن خشک آن ها شود. عملکرد دانه جو در اثر مبارزه 

دار نشان نبداد هرز، افزایش معنیهاییمیایی با علفش

هرز در زیر سطح آستانه هایکه حاکی از آلودگی علف

-خسارت بود. بیشترین وزن خشک تلخه، در تیمار بی

درصد بقایبای گیباهی  60خاکورزی و بدون مبارزه و 

(. ببه نظبر مبی رسبد کبه 9و  8به دست آمد )جدول 

که هیچ نوع مبارزه ای درصد بقایا، هنگامی  60وجود 

مناسبی برای رشد  2هرز انجام نشود، آشیانهایبا علف

نگهداری رطوببت بیشبتر در شبرایط  تلخه بوده است.

ورزی و با حضبور بقایبا، شبرایط مناسببی را خاکبی

-هبای علبفبرای نفبوذ، گسبترش و اسبتقرار ریبزوم

 ,.Lindwall et alکنبد )هرز چند ساله فراهم میهای

-این محققین بیان کردند که شکل استقرار لکه(. 1994

علبف ببا   ندیبدههبای آسبیبای و نرخ رشد ریزوم

(Elytrigia repense در مزارع شخم نخبورده بیشبتر )

در   (Moyer et al., 1994) است. مبویر و همکباران 

-بررسی خود نیز تایید کردند که تلخه، یکی از علبف

ی نسببت ببه های هرز دائمی است که در نظام حفاظت

ورزی رایببج، همیشببه از تببراکم بببالاتری نظببام خبباک

برخببوردار اسببت. جببو، بببه دلیببل دارا بببودن ویژگببی 

دگرآسیبی و توانایی رقابت پبذیری، گیباه مناسببی در 

شود. بسبیاری از مطالعبات، تبوان تناوب محسوب می

                                                                           
1 Safe site 
2 Niche 
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دگرآسیبی جو را نشان داده اند و بیان کرده اند کبه از 

(. ببا Rafatjoo & Medhaj, 2014گندم بیشتر است )

اینکه قدرت رقابت ارقبام جبو ببا یکبدیگر متفباوت 

است، ولی ارقام زودرس تا متوسط رس، با تیپ رشد 

زنی زیادتر، نسبت ببه گسترده، سرعت پوشش و پنجه

ارقام دیررس، با تیپ رشد ایستاده، نرخ رشد آهسته و 

-هرز موفقهایقدرت پنجه زنی کم در رقابت با علف

(. به دلایل ذکبر Walter & Craig, 2017هستند ) تر

شده، جو حتی انتخاب مناسبی به عنوان گیاه پوششبی 

(. جو رقم بهمن، از ارقام Edalat et al., 2017است )

نسبتا جدید مناسب منباطق معتبدل سبرد، ببرای ایبن 

آزمایش انتحاب شد کبه طببق مشخصبات آن، دارای 

نتی متر، مقاوم سا 80قدرت پنجه زنی مناسب، ارتفاع 

 (. SPII, 2017به سرما، خشکی و خوابیدگی است )

 و عملکرد جو هاي هرزمقایسه ميانگين اثر تيمارهاي بقایاي گياهی بر وزن خشک، تراكم علف -8جدول

Table 8. Means comparison of the effects of plant residues on oot yield of sugar beet and weed dry matter and density  

Plant residue level 
Density (plant m-2) Dry Matter (gr m-2) 

Grain 

yield 

(t ha-1) C. arvensis P. aviculare A. repens Total C. arvensis P. aviculare A. repens Total 

30% 0.55 a 3.94 a 0.66 a 6.05 a 0.96 a 0.16 a 2.23 b 3.66 b§ 5.06 a 

60% 1.61 a 4.61 a 1.50 a 9.11 a 1.72 a 0.36 a 8.63 a 19.72 a 4.75 a 

No residue 1.50 a 3.11 a 1.11 a 6.88 a 1.71 a 0.13 a 3.96 ab 6.85 ab 5.34 a 

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to Least square 

difference test (α=0.05). §data transformed by √x. 
 

 و عملکرد جو هاي هرزهرز بر وزن خشک، تراكم علفهايتيمار كنترل علفاثر مقایسه ميانگين  -9جدول

Table 9. Means comparison of the effects of weed control treatments on root yield of sugar beet and weed dry matter and 

density  

Weed control treatment 
Density (plant m-2) Dry Matter (gr m-2) 

Grain 

yield 

(t ha-1) C. arvensis P. aviculare A. repens Total C. arvensis P. aviculare A. repens Total 

Chemical 1.62 a 2.96 a 1.07 a 6.07 a 1.72 a 0.13 a 3.80 a 6.27 b 5.30 a 

Weedy 0.81 a 4.81 a 1.11 a 8.62 a 1.20 a 0.31 a 6.14 a 13.88 a 4.81 a 

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to Least square 

difference test (α=0.05). §data transformed by √x. 
 

ز، بسته به نبوع )ماننبد تلخبه ببه هرهایهر چند علف

عنوان علف هرز چندساله با تکثیر زایشی و رویشبی( 

و تراکم موجود در مزرعه، توانستند جایگاه امنی برای 

-خباکرشد و گسترش بقایای گیاهی در شبرایط ببی

ورزی پیدا کنند، ولی تناوب مناسب برای جبو کبه در 

 این تحقیق پس از چغندر در نظبر گرفتبه شبده ببود،

شرایطی را فراهم کرد که بستر کشت، صرفنظر از نوع 

آماده سازی یا میزان بقایا، بستری نسبتا عاری از علف 

های هبرز حتبی در تیمارهبای هرز باشد و رشد علف

شاهد بدون مبارزه، زیبر سبطح آسبتانه خسبارت ببه 

ورزی، عملکرد جو قرار گیرد. به این ترتیب، اثر خاک

مبببارزه شببیمیایی بببر سبطوح مختلببف بقایببا و حتببی 

دار نشد. با توجه به مطالب فوق ببه عملکرد جو معنی

رسد که جو زراعی، از تبوان نسببی خبوبی در نظر می

تواند جایگاه مناسبی نظام حفاظتی برخوردار بود و می

هرز در نظام حفاظتی داشبته هایاز نظر مدیریت علف

 باشد.

 ذرت

زن خشبک  دار( و وبیشترین تراکم )به طبور غیرمعنبی

دار(، متعلق به تیمار بدون هرز )به طور معنیهایعلف

-ورزی و کمترین آن مربوط به نظام رایبج خباکخاک

(. همچنین با وجود اینکه تعداد 10ورزی بود )جدول 

هرز، تفباوت معنبی داری در سبطوح هبایکبل علبف

هرز ورزی نشان نداد ولبی تبراکم علبفمختلف خاک

های هرز غالبب، تحبت علف پیرگیاه به عنوان یکی از

(. تبراکم 10ورزی قرار گرفت )جدول تاثیر نوع خاک

ورزی تره بر خبلاف پیرگیباه، ببا کباهش خباکسلمه
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کاهش یافت و بیشترین تراکم این دو علبف هبرز، در 

ورزی رایج مشاهده شد که این نتیجه، شبیه نظام خاک

باشبد آنچه در آزمایش چغندرقند به دست آمد بود می

رسد  در اینجا نیز تاثیر وجبود پیرگیباه از نظر می و به

هرز دیگر، اهمیت بیشتری از نظر واکنش ببه دو علف

ورزی داشته است. همچنین تغییرات وزن خشک خاک

-پیرگیاه نشان داد که کمترین وزن خشک ایبن علبف

هرز مرببوط هبایهرز، همسو با وزن خشک کل علف

عملکبرد دانبه ورزی رایج است.بیشترین به نظام خاک

ورزی ورزی و خباکخباکذرت، مربوط به نظبام کبم

ورزی ببود خاکرایج و کمترین آن مربوط به تیمار بی

(. 10درصد کمتر بود )جبدول  27و  11که به ترتیب 

هرز هایاثر بقایای گیاهی بر تراکم و وزن خشک علف

دار نببود )جبدول و همچنین عملکرد دانه ذرت معنبی

 نشان داده نشد(. 

و عملکرد دانه ذرت هاي هرزبر وزن خشک، تراكم علف ورزياثر تيمارهاي خاک مقایسه ميانگين -10جدول  

Table 10. Means comparison of the effects of plant residue on corn grain yield and weed dry matter and density  

Tillage type 
Density (plant m-2) Dry Matter (gr m-2) 

Grain 

yield 

(t ha-1) C. album H. vulgare S. vulgaris Total C. album H. vulgare S. vulgaris Total 

Conventional 8.77 a§ 7.22 a 0.00 b 16.22 a 7.11 ab 5.57 a 0.00 b 13.06 c 3.53 ab 

Minimum 6.11 b 9.55 a 0.00 b 21.00 a 11.07 a 5.04 a 0.00 b 26.88 b 4.33 a 

Zero 0.00 b 3.66 a 16.66 a 23.88 a 0.00 b 7.33 a 49.03 a 76.15 a 3.14 b 

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to Least square 

difference test (α=0.05). §data transformed by √x. 
 

بارزه شبیمیایی، تبراکم و وزن خشبک کبل با انجام م

کباهش یافبت.  %79و  %95هرز، به ترتیبب هایعلف

همچنین عملکرد دانه ذرت در اثر مبارزه شبیمیایی ببا 

درصد افزایش یافبت کبه ببه دلیبل 23های هرز، علف

کارایی عملیات مبارزه شیمیایی با عملکرد تیمار وجین 

ثبر (. ا11دستی در یک گبروه قبرار گرفبت )جبدول 

های ورزی، در کنترل علفمتقابل دوگانه، به جز خاک

دار نشد )جدول نشان داده نشد(. برش دهی هرز معنی

اثرات متقابل نشان داد که بیشبترین وزن خشبک کبل 

ورزی، زمبانی رخ خاکهرز، در تیمار بدون هایعلف

گبرم در  151داد که مبارزه شیمیایی انجام نشده ببود )

گرم ببرای  06/24خاک ورزی و  متر مربع برای بدون

ورزی ببر رایج( ولی با انجام مبارزه شیمیایی، اثر خاک

گرم در  2/1هرز معنی دار نشد )هایوزن خشک علف

گبرم ببرای  06/2خباک ورزی و متر مربع برای بدون

-خباکرایج(. کاهش عملکرد دانه ذرت در نظام بدون

ورزی در مطالعات مختلفی گزارش شده است که ببه 

هرز هبایدلایل مختلف شامل دشواری مبارزه با علف

 ,.Thomason et alهبا )کشو کاهش کبارایی علبف

(، توسعه نامناسب ریشه و کارایی کمتر مصبرف 2009

(، Mandal et al., 1994آب نسبت ببه شبخم رایبج )

کاهش رشد ذرت در بقایای غبلات ببه دلیبل کباهش 

( و حتببی Vyn & Raimbult, 1993دمبای خباک )

هبای های قارچی در هنگام پرشدن دانبهیوع بیماریش

(.  با این Mafongoya et al., 2016ذرت بوده است )

وجود، در نظام طولانی مدت ببدون شبخم، عملکبرد 

یاببد بلکبه بیشبتر از نظبام ذرت، نه تنها کباهش نمبی

 Moschler etورزی رایج گزارش شده اسبت )خاک

al., 1972منبدی از هبرهرسبد کبه ببرای ب(. به نظر می

-های سالورزی، باید دشواریخاکمواهب نظام بدون

 های ابتدایی را پذیرفت.  

 گندم

ورزی نشان داد که بیشترین مقایسه تیمارهای خاک

-خاکهرز، متعلق به تیمار بدونهایوزن خشک علف

افزایش  %77ورزی بود که نسبت به تیمار رایج، 

داری با عنیورزی، تفاوت مداشت اما تیمار کم خاک

(. بیشترین 12خاکورزی رایج نداشت )جدول 

ورزی تعلق داشت که نسبت خاکعملکرد، به تیمار کم
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و  %18ورزی، به ترتیب خاکبه دو تیمار رایج و بدون

هرز هایافزایش داشت. اثر بقایای گیاهی بر علف 23%

دار نبود )جدول نشان داده و عملکرد دانه گندم معنی

 نشد(.

 و عملکرد دانه ذرت هاي هرزهاي هرز بر وزن خشک، تراكم علفمقایسه ميانگين اثر تيمار كنترل علف -11جدول

Table 11. Means comparison of the effects of weed control treatments on corn grain yield and weed dry matter and density  

Weed control treatment 
Density (plant m-2) Dry Matter (gr m-2) 

Grain 

yield 

(t ha-1) C. album H. vulgare S. vulgaris Total C. album H. vulgare S. vulgaris Total 

Chemical 0.74 b 2.29 b 0.00 b 1.77 b§ 0.68 b 1.6 b 0.00 b 2.29 b 4.11 a 

Weedy 9.18 a 11.33 a 11.11a 38.96 a 11.43 a 10.37 a 32.68 a 75.10 a 3.15 b 

Hand weeded         3.75 ab 

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to Least square 

difference test (α=0.05). §data transformed by √x. 
 

 گندمو عملکرد دانه  هرزهايبر وزن خشک، تراكم علف ورزيمقایسه ميانگين اثر تيمارهاي خاک -12جدول

Table 12. Means comparison of the effects of plant residue on weed dry matterand density and wheat grain yield  

Tillage type 
Density (plant m-2) Dry Matter (gr m-2) 

Grain 

yield 

(t ha-1) S. vulgaris P. aviculare A. repens Total S. vulgaris P. aviculare A. repens Total 

Conventional 0.00 b 21.77 a§ 2.22 b 25.78 a§ 0.00 a 3.82 a 3.88 a 9.05 b 4.46 b 

Minimum 23.28 ab 13.33 a 1.11 b 42.11 a 1.21 a 2.47 a 1.82 a 22.00 ab 5.50 a 

Zero 40.33 a 0.00 a 3.44 a 48.50 a 1.37 a 0.00 a 7.26 a 42.71 a 4.20 b 

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to Least square 

difference test (α=0.05). §data transformed by √x. 
 

تراکم کل و وزن خشک کبل  یی،ایمیبا انجام مبارزه ش

 افبتیکباهش  %62و   %91  بیبهرز به ترتهایلفع

در اثبر گنبدم  عملکرد دانه ،وجود نیبا ا (.13)جدول 

 داریمعنب شیافبزا ،هبرز یاهببا علف ییایمیمبارزه ش

کمتبر از هرز هایعلف یاز آلودگ ینشان نداد که حاک

 .دار شودمعنیخسارت آن بود که موجب 

 و عملکرد دانه گندم هرزهايهرز بر وزن خشک، تراكم علفهايترل علفمقایسه ميانگين اثر تيمار كن -13جدول

Table 13. Means comparison of the effect of weed control treatments on weed dry matter and density and wheat grain yield  

Weed control treatment 
Density (plant m-2) Dry Matter (gr m-2) 

Grain 

yield 

(t ha-1) S. vulgaris P. aviculare A. repens Total S. vulgaris P. aviculare A. repens Total 

Chemical 2.70 b 1.11 b 0.74a 6.70 b 0.31 a 0.16 b 1.73 a 2.29 b 4.76 a 

Weedy 39.70 a 22.29 a 3.77a 80.79 a 1.40 a 4.03 a 6.91 a 75.10 a 4.71 a 

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to Least square 

difference test (α=0.05). §data transformed by √x. 
 

-خباکهرز در تیمبار ببدونهبایکنترل شیمیایی علف

دهبی اثبرات ورزی، به خوبی تیمار رایج نببود و برش

-خباکان داد که عملکرد دانه در تیمار بدونمتقابل نش

یابد . ورزی، حتی با وجود مبارزه شیمیایی، کاهش می

توان برای این امر بیبان داشبت، ترین دلیلی که میمهم

ای ببود کبه مببارزه هرز سببز شبدههبایوجود علبف

-شیمیایی پس رویشی، ببه دلیبل ببزرگ ببودن علبف

ار کند. کوران و ها را به خوبی مههرز نتوانست آنهای

-( در مدیریت علبفCurran et al., 2009همکاران )

های حفاظتی به ویژه بدون شخم، بر این هرز نظامهای

-موضوع تاکیدکرده اند که به دلیبل سببز شبدن علبف

هرز پیش از سبز شبدن گیباه زراعبی، اسبتفاده از های

های پس رویشی ببه تنهبایی کبافی نیسبت. کشعلف

هرز و نوع تنباوب، ه به طیف علفگذشته از این، بست

هرز در هبایکارایی مبارزه شیمیایی برای کنترل علبف

دو نظام رایج و حفاظتی، متفاوت اسبت. ببرای مثبال، 

(  نشبان Chhokar et al., 2007چوکار و همکباران )

هبای سولفوسبولفورون و کشدادند که کبارایی علبف

سولفورون+سوسولفوسبولفورون در کنتبرل سباق مت

( نسبت ببه علبف قنباری Rumex dentatusک )ترش
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(Phalaris minor در نظام حفاظتی بر پایبه تنباوب )

برنج، بیشتر از شرایط بدون شخم ببود. بهتبرین -گندم

 30ورزی و بقایای خاکعملکرد دانه گندم از تیمار کم

درصد به دست آمد. مطالعات نشبان داده انبد بهتبرین 

درصبد  30ی حبدود ورزخباکمیزان بقایا در نظام کم

 (.Paraschivu et al., 2009است )

 گيري كلینتيجه

ببه  ،شیآزما هایهرز در طول سالهایعلف نتریمهم

تلخبه و  اه،یرگپی بند،هرز هفت هایشامل علف بیترت

سببه محصببول تنبباوب  ایببتره بببود کببه در دو سببلمه

 هبایحضور علبف ،وجود نیحضورغالب داشتند. با ا

ببه عبدم  شبتریب یوابستگ ،تلخه ژهیهرز چندساله به و

 هرزعلف  نیا یبرا یامن جایگاه داشت و ورزیخاک

فبراهم  ایبو البته وجود بقا ورزینبود خاک طیدر شرا

 نیبببر عملکبرد محصبولات ا یاهیبگ یایاثر بقا. شد

از آن است که  یحاکاین امر دار نبود و  یمعن شیآزما

تحبت عملکبرد را اسبت اثر حاصله نتوانسته  نیانگیم

در چغنبدر  ورزیکاهش سبطح خباک قرار دهد. ریتاث

باعبث کباهش  ،هباکشعلف ییعدم کارا لیبه دل ،قند

چغنبدر قنبد در  یبرا بنابرایندار عملکرد شد و  یمعن

. اما در مبورد ستین هیقابل توص یفعل شیآزما طیشرا

 یبرتر ورزیخاکبدوننسبت به  ورزیخاککم ،ذرت

هرز  هایرد و کنترل علفعملک شیدر افزا یداریمعن

 اثبرشبود.  هیتوص جینظام را جای به تواندیداشت و م

کبش هبرز )مصبرف علبفیهباروش مبارزه با علف

در  یمبورد بررسب یزراعب اهبانیگ یمتداول( در تمام

باعبث جبو، ذرت و گنبدم،  چغندرقنبد،تناوب شامل 

هبرز یهبادار تراکم و وزن خشک علبفیکاهش معن

این وجود، مبارزه شیمیایی ببرای با غالب مزرعه شد. 

محصببولاتی ماننببد چغندرقنببد و ذرت، بببه ویببژه در 

ورزی بسبیار ضبروری ببود و در خباکشرایط ببدون

مواردی هم نتوانسبت از کباهش عملکبرد جلبوگیری 

رسبد کبه ببرای دسبتیابی ببه کنتبرل به نظر مبی کند.

هرز در این دو نظبام، ضبروری هایآمیز علفموفقیت

کشبت عمبومی اسبتفاده های پبیششکاست از علف

 . شود
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