
 هرز هایمجله دانش علف

  (155-168)ص  1399، 2، شمارة 16دورة 

 

Iranian Journal of Weed Science 

Vol 16, No 2, 2021 (155-168) 

DOI: 10.22092/ijws.2020.128343.1355 

 

 

* Corresponding author E-mail: Gherekhloo@gau.ac.ir   

های کشمقاوم به علف (.Phalaris brachystachys Link)های علف خونی سنبله کوتاه شناسایی توده

 ی بذرسنجستیزبه روش  ACCaseبازدارنده 

 
 7، رافائل دپرادو6، ماریا اسونا5دلگادو-،آنتونیا روخانو4، فرشید قادری فر3، بهنام کامکار2*، جاوید قرخلو1ساجده گل محمد زاده

 -7و5ترتیب دانشجوی دکتری، دانشیار، استاد و دانشیار، گروه زراعت، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، به -4و3و2و1

 محقق، مرکز تحقیقات علمی و فناوری اکسترمادورا، باداخوز، اسپانیا. -6محقق و استاد، گروه شیمی کشاورزی، دانشگاه کوردوبا اسپانیا، 

 (14/2/1399 تاریخ پذیرش: - 13/8/1398)تاریخ دریافت:  

 چکیده
 A میکو آنزهای بازدارنده استیل کشبه علف (Phalaris brachystachys)مقاومت علف خونی سنبله کوتاه  ییجویمنظور پبه

دون ب ایمنطقه یك توده حساس ازتوده مشکوک به مقاومت از مناطق مختلف و  43استان گلستان، در مزارع گندم کربوکسیلاز 
 تودهکننده برای تفکیك غلظت آزمایش در سه مرحله شامل تعییناین آوری شدند. جمع 1397در سال سابقه مدیریت شیمیایی 

در  1397در سال  پاسخ-غلظت کننده و آزمایشتفکیك با غلظت P. brachystachys مشکوک به مقاومت  هایتودهحساس، غربال 
برای  کنندهتفکیكغلظت شده،سنجی بذر انجاماجرا شد. بر اساس آزمایش زیستگرگان  دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی

 06/0، 03/0، 36/1، 02/0ترتیب متیل، سیکلوکسیدیم و پینوکسادن، به-آر-کلودینافوپ پروپارژیل، دیکلوفوپ متیل، هالوکسی فوپ
 84) 36درصد(،  84) 36ترتیب به کننده،تفکیك غلظت سطدر آزمایش غربال تو ماده مؤثر در لیتر برآورد شد. گرمیلیم 08/0و 

های کلودینافوپ پروپارژیل، کشهای مقاوم به علفبیوتیپ عنوانبهدرصد( بیوتیپ  48) 21درصد( و  53) 23درصد(،  44) 19درصد(، 
 یهاپیوتین داد که بنشا جینتا یطورکلتعیین شدند. بهمتیل، سیکلوکسیدیم و پینوکسادن -آر-هالوکسی فوپ دیکلوفوپ متیل،

آزمون  جینتا نیداشتند. همچن یمتنوع یالگوها ،ACCaseبازدارنده  یهاکشمختلف علف یهانظر مقاومت به گروه از ی،موردبررس
کش موردمطالعه به هر پنج علف یمقاومت عرض یدارا پیوتیب 19توده مشکوک به مقاومت،  43 انیپاسخ نشان داد که از م-غلظت
 بودند.

 کننده.پاسخ، غلظت تفکیك-آزمون غربالگری، درجه مقاومت، غلظت کلمات کلیدی:
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ABSTRACT 
In order to investigate the resistance of short spike canarygrass (Phalaris brachystachys) biotypes to acetyl 
coenzyme A carboxylase inhibiting herbicides in wheat fields of Golestan province, 43 suspected resistance 
were collected from different areas in 2018. The susceptible biotype was also collected from regions with 
no chemical control record. The study was carried out in three steps including determination of 
discriminating concentration for susceptible biotype, screening P. brachystachys biotypes with the 
discriminating concentrations, and concentration-response experiment for suspected resistant biotypes at 
Gorgan University of Agricultural Sciences and Natural Resources in 2018. According to the seed bioassay 
test, the discriminating concentration of sensitive biotype for clodinafop propargyl, diclofop methyl, 
haloxyfop-r-methyl, cycloxydim and pinoxaden were 0.02, 1.36, 0.03, 0.06 and 0.08 mg a.i.L-1, 
respectively. In the screening test using the discriminating concentration, 36 (84%), 36 (84%), 19 (44%), 
23 (53%) and 21 (48%) out of 43 biotypes were identified as suspected resistant to clodinafop propargyl, 
diclofop methyl, haloxyfop-R-methyl, cycloxydim and pinoxaden, respectively. In general, the results 
showed that the studied biotypes had different patterns in terms of resistance to different groups of ACCase-
inhibiting herbicides. The results of the concentration-response test also showed that among 43 suspected 
resistant, 19 biotypes were resistant to all five herbicides. 
Keywords: Concentration-response, discriminating concentration, screening test, seed bioassay, resistance 
factor. 
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 مقدمه

 یذاعنوان غگندم به یران،متنوع ا یمیاقل یطباوجود شرا

ت کش در تمام نقاط کشور باًیتقر مردم کشور یاصل

 ریهکتار سطح ز یلیونم 99/10از  ی کهاگونهبهشود، می

 93/5، حدود 1397در سال محصولات زراعی کشت 

( به کشت گندم اختصاصدرصد 46/49میلیون هکتار )

 ولمحص ینا یتاهم یانگرب ،موضوع یناست که ا افتهی

 ,.Ahmadi et al)است کشور  یبخش کشاورز در

کش برای کنترل علف 30 بر بالغ. تاکنون (2019

است که اکنون از این  شدهثبتگندم  هرزهایعلف

-برگ، نه پهنکشبرگکش )شش بارکعلف 20تعداد، 

کش دومنظوره( برای کنترل کش و پنج علف

-قرار می مورداستفادهمزارع گندم کشور  هرزهایعلف

استفاده مکرر و  متأسفانه. (Zand et al., 2020)گیرد 

هایی با نحوه عمل یکسان، سبب کشی از علفراصولیغ

کش شده است. تا سال بروز پدیده مقاومت به علف

 266مختلف شامل  هرزعلفگونه  512میلادی،  2020

 72محصول در  78در  لپهتکگونه  246و  دولپهگونه 

 ,Heap)اند ها مقاوم شدهکشکشور جهان به علف

. این مشکل سبب بروز نگرانی برای کشاورزان، (2020

 .کش شده استعلف دکنندهیتولهای محققین و شرکت

ز لاآ کربوکسی میکو آنزهای بازدارنده استیل کشعلف

،(ACCase) کشعلف صورتبهای شکل گستردهبه

 هرزهایعلفهای انتخابی پس رویشی برای کنترل 

برگ و نیز برگ در محصولات زراعی پهنباریک

ای هکشگیرند. علفقرار می مورداستفادهبرگ باریک

معرفی شدند،  1970این گروه که اولین بار در سال 

ر الا، انتخابی بودن ددلیل مقدار مصرف کم، کارایی ببه

محصولات مختلف و طیف گسترده کنترل 

وسیعی در گیاهان مختلف به کار  طوربه، هرزهایعلف

افزایش  سوک. از ی(Hochberg et al., 2009)روند می

 و مؤثرها )به دلیل کنترل کشمصرف این گروه علف

 ( و از طرف دیگر، بروز سریعهرزهایعلفاقتصادی 

ها، سبب کشبه این خانواده از علف مقاومت نسبت

شده  ACCaseهای افزایش بروز مقاومت به بازدارنده

بر اساس  کهیطوربه، Gherekhloo et al., 2016) است

مورد مقاومت به این خانواده  49 اکنونهم، هاگزارش

 .(Heap, 2020) شده استگزارشدر دنیا 

ریت در مدی هاگام نیترمهماولین گام و یکی از 

باشد و برای یک ها میهرز مقاوم، شناسایی آنهایعلف

های سریع، تشخیص صحیح و کارآمد، نیاز به آزمون

. در (Tatari et al., 2018)دقیق، ارزان و آسان است 

ها، زمان لازم جهت تعیین کشارزیابی مقاومت به علف

ها از جنبه مدیریت مقاومت، بروز مقاومت در توده

. بر این (Beckie et al., 2000)باشد بسیار مهم می

 برای ارزیابی های سریعاساس، محققین به دنبال روش

هایی نظیر اند و در این راستا، روشمقاومت بوده

ی دانه گرده، سنجش زنجوانههای پتری دیش، آزمایش

 مورداستفادههای مولکولی ابداع و آنزیمی و روش

محققان . (Borgus et al., 2013)است  قرارگرفته

ی بذر در شناسایی سنجستیزمختلفی از روش 

های های مشکوک به مقاومت به بازدارندهتوده

ACCase اند استفاده کرده(Yang et al., 2007; Najari 

et al., 2013, Tatari et al., 2018) . ی سنجستیزاز

 Lolium) مقاوم چچمهای بذر برای تشخیص توده

)rigidum یس ، فالار)minorP. )  و دم روباهی

ی هاکشعلفبه  )myosuroides Alopecurus(کشیده

دیکلوفوپ متیل، فنوکساپروپ پی اتیل و کلودینافوپ 

 .(Tal et al., 2000)پروپارژیل استفاده شده است 

کش، یکی مقاوم به علف هرزهایعلفامروزه مدیریت 

است. در  هرزهایعلفهای مهم در مدیریت از چالش

ن تریاصلی عنوانبهستا، کاهش فشار انتخاب، این را

راهکار برای به تعویق انداختن یا جلوگیری از گسترش 
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 ,.Gherekhloo et al)مقاوم مطرح است  هرزهایعلف

ای هرز مقاوم، از اهمیت ویژههای. مدیریت علف(2016

های که اطلاع از ظهور بیوتیپیطوربهبرخوردار است، 

ظهور و گستردگی نواحی آلوده،  جدید و شناسایی محل

رود. می به شمارها از اصول اولیه مدیریت این بیوتیپ

 هرزهایعلفدر حال حاضر در ایران، سطح آلودگی به 

کش در محصولات زراعی مختلف، مقاوم به علف

گندم رو به افزایش است. با توجه به نارضایتی  ژهیوبه

 گلستان، اینکشاورزان در برخی از مزارع گندم استان 

استفاده از آزمون سریع برای غربال  هدف باتحقیق 

های مشکوک به مقاومت علف خونی سنبله کوتاه، توده

های و درجه مقاومت بیوتیپ کنندهکیتفکتعیین غلظت 

 اجرا شد. مقاوم

 هامواد و روش

 مواد گیاهی و محل اجرا 

در دانشگاه علوم  1397پژوهش حاضر در سال 

ابع طبیعی گرگان انجام شد. در این کشاورزی و من

ه مشکوک ب پژوهش، بذرهای علف خونی سنبله کوتاه

مقاومت از مزارع گندم پنج شهرستان استان گلستان 

توده(، بندر  سهتوده(، کردکوی ) 30آباد )شامل علی

 سهتوده(، گرگان )چهار توده(، رامیان ) سهترکمن )

ای از منطقه توده حساس عنوانبهتوده( و نیز یک توده 

مدیریت، خصوصاً مدیریت شیمیایی  گونهچیهکه سابقه 

 اهانیبذور گی شد. آورجمعنداشتند )حاشیه باغات(، 

آوری شد که مشکوک به مقاومت از مزارعی جمع

 مورد های رایجکشبرگکشاورزان از کارایی باریک

در مزارع گندم رضایت نداشتند و حداقل چهار  استفاده

 هایکشسابقه کاربرد یکی از علفتا پنج سال 

مانند دیکلوفوپ متیل یا  ACCaseبازدارنده 

کلودینافوپ پروپارژیل را داشتند و پس از مصرف یکی 

 هرزعلففوق، هنوز هم مزرعه به  هایکشاز علف

یرآوجمعهای علف خونی سنبله کوتاه آلوده بود. توده

(، ALد )آبابر اساس نام شهر کدگذاری شدند )علی شده

 بندر ترکمن(، Rm(، رامیان )Kr(، کردکوی )Gگرگان )

(B و حساس )((S). 

  زنی بذرهای و جوانهسازآماده

سبز شدن گیاهچه زنی ویکنواختی در جوانه منظوربه

دار شدند تا واریانس ناشی از عدم جوانهبذرها ها، ابتدا 

زنی به حداقل مقدار خود برسد. بدین زمانی جوانههم

دقیقه در  5/3به مدت بذرهای هر توده ظور، ابتدا من

ور شدند و سپس ( غوطه%98سولفوریک اسید غلیظ )

با آب مقطر شستشو داده شدند 

(Golmohammadzadeh, 2020).  پس از اعمال تیمار

رفع خواب، بذرهای هر توده بر روی کاغذ صافی در 

متر قرار داده شدند. سانتی 12یی به قطر هاشید یپتر

فه لیتر آب مقطر اضامقدار هشت میلی پتری دیشبه هر 

درجه  20، به انکوباتور با دمای آن از پسشد و 

درصد( منتقل  65گراد )شرایط تاریکی و رطوبت سانتی

زده جدا شدند و در ، بذرهای جوانهتینها درشدند. 

 دهاستفا موردیش د یپترسنجی بذر در آزمون زیست

ن چه و رسیدزنی، خروج ریشهانهقرار گرفتند. معیار جو

 متر در نظر گرفته شدطول آن به یک میلی

 (Burgos, 2015). کش در این تحقیق، از پنج علف

استفاده شد که مشخصات علف ACCaseبازدارنده 

 1های مورد آزمایش در این مطالعه، در جدول کش

 است. شده خلاصه

  در توده حساس کنندهکیتفکتعیین غلظت 

هرز  کننده برای علفتعیین غلظت تفکیک ظورمنبه

ش کبرای هر علف غلظتنه علف خونی سنبله کوتاه، 

لازم به ذکر است که (. 2در نظر گرفته شد )جدول 

کش، ابتدا های مناسب هر علفجهت انتخاب غلظت

تجربی بر روی بیوتیپ  صورتبهچندین غلظت 

، آمدهدستبهحساس اعمال شد و بر اساس نتایج 

های مربوطه در نظر گرفته شد. بذرهای بیوتیپغلظت

های مقاوم و حساس علف خونی سنبله کوتاه بلافاصله 
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متر هایی به قطر نه سانتیزنی، به پتری دیشبعد از جوانه

( منتقل شدند. 1و حاوی  یک لایه کاغذ واتمن )شماره 

بذر با آرایشی منظم قرار داده  10، در هر پتری دیش

ش، ید یپترکش در هر س برای هر غلظت علفشد. سپ

 کش و برای تیمار شاهد پنجلیتر محلول علفپنج میلی

 تصوربهلیتر آب مقطر افزوده شد. این آزمایش میلی

 طرح کاملاً تصادفی با چهار تکرار بر روی بذور توده

ها در انکوباتور با ( انجام شد. پتری دیشSحساس )

 و رطوبت یکیتار طی)شراگراد درجه سانتی 20دمای 

قرار داده شدند و بعد از هفت روز، طول درصد(  65

درصد نسبت به  صورتبهگیری شد و ها اندازهچهساقه

 شاهد محاسبه شد.

 های مورد آزمایشکشمشخصات علف -1جدول 
Table 1. Characteristics of the studied herbicides 

Field dose (per 

hectare) 

Manufacturer, 

city, Country 
Formulation Mode of action Trade name Common name 

0.8-1 Kavosh, 

Kerman, Iran 
8% EC* ACCase inhibitor (Fop) Topik Clodinafop-propargyl 

2.5 
Kavosh, 

Kerman, Iran 
36% EC ACCase inhibitor (Fop) Iloxan Diclofop- methyl 

0.75 Kavosh, 

Kerman, Iran 
10.8% EC ACCase inhibitor (Fop) Galant super Haloxyfop-r-methyl 

1.5 
Syngenta, 

Basel, 

Switzerland 

4.5% EC ACCase inhibitor (Den) Axial Pinoxaden 

1-1.5 
BASF, 

Germany 
10% EC 

ACCase inhibitor 

(Dim) 
Focus Cycloxydim 

 شونده  ونیامولس عی* ما
* Emulsifable concentration 

 کنندهکیتفکها برای تعیین غلظت کشعلف مورداستفادههای غلظت -2جدول 
Table 2. The concentrations of the herbicide used to determine the discriminating concentration 

Discriminating concentration (mg ai/L) Herbicides 
0, 0.02, 0.04, 0.08, 0.16, 0.32, 0.64, 1.28, 5.12 Clodinafop propargyl 

0, 0.001, 0.1, 0.25, 0.5, 1, 2, 4, 8 Diclofop-methyl 
0, 0.01, 0.02, 0.04, 0.08, 0.16, 0.32, 0.64, 5.12 Haloxyfop-r –methyl 
0, 0.01, 0.02, 0.04, 0.08, 0.16, 0.32, 0.64, 1.28 Pinoxaden 
0, 0.01, 0.02, 0.04, 0.08, 0.16, 0.32, 0.64, 1.28 Cycloxydim 

های مشکوک به مقاومت توسط غلظت غربال توده

  کنندهکیتفک

کش که باعث بعد از مشخص نمودن غلظتی از علف

چه بیوتیپ حساس در بازدارندگی از رشد ساقه 50%

ساس در بیوتیپ ح کنندهکیتفکآزمایش تعیین غلظت 

ده کننای، غلظت تفکیکشده بود، در آزمایش جداگانه

کار برده شد. بهP. brachystachys های برای تمام توده

طرح کاملاً تصادفی با چهار  صورتبهاین آزمایش نیز 

 شاهد آب عنوانبهها تکرار انجام شد که یکی از تکرار

 ذکرشدهی بذرها به روش سازآمادهمقطر بود و پس از 

های کننده بر تمامی تودهدر آزمایش قبل، غلظت تفکیک

 آزمایش اعمال شد.

 

 های مقاوم پاسخ در بیوتیپ-تآزمایش غلظ

های کننده برای تمامی تودهپس از اعمال غلظت تفکیک

مشکوک به مقاومت و بر اساس میانگین درصد رشد 

 50هایی که دارای بیش از چه نسبت به شاهد، تودهساقه

 عنوانبهچه نسبت به شاهد بودند، درصد رشد ساقه

ن درجه ییبیوتیپ مقاوم در نظر گرفته شدند و جهت تع

درصد بازدارندگی  50مقاومت و نیز غلظتی که باعث 

 EC)50(شود های مقاوم میچه بیوتیپدر رشد ساقه

پاسخ قرار گرفتند. در این -مورد آزمایش غلظت

تر از غلظت آزمایش چندین غلظت بالاتر و پایین

ای مقاوم به هکننده بیوتیپ حساس، بر بیوتیپتفکیک

در این آزمایش  مورداستفادههای کشاز علف هرکدام

 غلظت 10 کشبرای هر علف ،بر این اساساعمال شد. 
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، یک، دو، چهار، هشت، 5/0، 25/0، 125/0، 0شامل 

نظر  موردکش علف کنندهکیتفکبرابر غلظت  32و  16

ل شد. این آزمایش دارای چهار تکرار و هر تکرار اعما

 بذر بود. 10شامل 

 چهساقه تغییرات طول صددر به مربوط هایتجزیه داده

با استفاده از  اولیه غربال آزمون در شاهد، به نسبت

 میانگین، مقایسه انجام برایانجام شد و  SAS افزارنرم

 سطح در (LSDدار )آزمون حداقل اختلاف معنی از

برای تجزیه آماری درصد استفاده شد.  احتمال پنج

 50تا  گیاه رشد کاهش موجب که کشعلف ازغلظتی 

شود، از برازش در مقایسه با شاهد می EC)50(درصد 

یرخطی لگ لجستیک سه پارامتره غمدل رگرسیونی 

 ,Ritz and Streibig)توسط ریتز و استربیگ  شدهارائه

 (:1استفاده شد )رابطه  (2005

=    (1) رابطه
1+(exp{b(log( )-log( )})

d
y

x e
 

درصد از  تصوربهچه : طول ساقهyرابطه، که در این 

؛ ضریب e، dنقطه  شیب منحنی در :bتیمار شاهد، 

 مؤثر: میزان غلظت eحد بالا منحنی پاسخ و مربوط به 

باشد. می شدهمشاهدهدرصد پاسخ  50برای حصول 

 بسته و R افزارینرم محیط از استفاده فوق با مدل

 به است، شدهیطراح منظور همین به که drc افزارینرم

نمودارهای  اختلاف داده شد و ، برازشحاصل هایداده

 به مربوط هایداده از نمودار حاصل با شده داده برازش

 50ECقرار گرفت. مقادیر  یبررس مورد حساس، توده

هر دو بیوتیپ مقاوم و حساس برای محاسبه شاخص 

 (:2قرار گرفت )رابطه  مورداستفاده (RF)مقاومت 

50(        2رابطه )

50

EC R
RF=

EC S
 

 نتایج و بحث

 کنندهکیتفکغلظت 

با برازش مدل سه پارامتره لگ لجستیک، غلظتی از 

 توده حساس EC)50(چه کش که طول ساقهعلف

P. brachystachys  درصد نسبت به شاهد کاهش  50را

(. در این تحقیق، غلظت 1کاهش داد، برآورد شد )شکل 

های کلودینافوپ کشکننده برای علفتفکیک

متیل، -آر-وپارژیل، دیکلوفوپ متیل، هالوکسی فوپپر

، 36/1، 02/0ترتیب سیکلوکسیدیم و پینوکسادن، به

در لیتر برآورد  مؤثرماده  گرمیلیم 08/0و  06/0، 03/0

های . این غلظت در مرحله بعدی برای غربال تودهشد

و همکاران قرخلو مقاوم از حساس استفاده شد. 

(Gherekhloo et al., 2008) درصد  50 بر مبنای

 نندهک حساس، غلظت تفکیک تودهبازدارندگی در رشد 

-فنوکساپروپ های کلودینافوپ پروپارژیل،کشلفع

را  P. minorهرز علفبرای پی اتیل و دیکلوفوپ متیل 

گرم ماده مؤثره در میلی 44/2و  29/0، 02/0به ترتیب 

 Elahifard et) فرد و همکاران. الهیندلیتر گزارش کرد

al., 2008) سنجیزیست وننیز در آزم P. minor، 

وپ های کلودینافکشبرای علفرا  کنندهغلظت تفکیک

بر  یلپی اتیل و دیکلوفوپ مت-پروپارژیل، فنوکساپروپ

 توده چهساقهدرصد بازدارندگی در رشد  50مبنای 

گرم میلی 4/0و  08/0، 01/0بهترتیب معادل  ،حساس

 .ارش کردندماده مؤثره در لیتر گز

های مشکوک به مقاومت با غلظت غربال توده

 کنندهکیتفک

درصد کاهش  ازنظرها ، مقایسه میانگین توده3جدول 

چه نسبت به شاهد هر توده بعد از اعمال طول ساقه

دهد. کش را نشان میکننده برای هر علفغلظت تفکیک

های مشکوک به مقاومت ی نتایج غربال تودهطورکلبه

توده علف خونی سنبله کوتاه،  43اد که از میان نشان د

 44) 19درصد(،  84) 36درصد(،  84) 36ترتیب به

درصد( بیوتیپ،  53) 23درصد( و  48) 21درصد(، 

چه خود درصد از رشد ساقه 50قادر به حفظ بیش از 

کننده بیوتیپ حساس به در حضور غلظت تفکیک

 وپهای کلودینافوپ پروپارژیل، دیکلوفکشعلف

متیل، پینوکسادن و -آر-متیل، هالوکسی فوپ
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 ذکرشدههای (. بیوتیپ3سیکلوکسیدیم بودند )جدول 

 منظوربهند و شد گرفتهبیوتیپ مقاوم در نظر  عنوانبه

کار پاسخ به-تعیین درجه مقاومت، در آزمون غلظت

 رفتند.

 

   

   

 
( کلودینافوپ Aهای کشهای مختلف علفدر پاسخ به غلظت P. brachystachys چه توده حساستغییرات طول ساقه -1شکل 

 ( سیکلوکسیدیمE( پینوکسادن و D( هالوکسی فوپ آر متیل، C( دیکلوفوپ متیل، Bپروپارژیل،

Figure 1. Changes in shoot length of susceptible P. brachystachys in response to different A) clodinafop-propargyl, B) 

diclofop-methyl, C) haloxyfop-r-methyl, D) pinoxaden and E) cycloxydim concentrations. 

 

 پاسخ-آزمون غلظت

های حساس و مقاوم علف چه بیوتیپواکنش طول ساقه

 کشهای مختلف علفخونی سنبله کوتاه به غلظت

-کلودینافوپ پروپارژیل با استفاده از برازش تابع لگ

(. نتایج 4ارامتره بررسی شد )جدول لجستیک سه پ

بروز مقاومت به  دهندهنشانپاسخ، -آزمون غلظت

 مورد هایکش کلودینافوپ پروپارژیل در بیوتیپعلف

ای هها به غلظتحال، پاسخ بیوتیپین ا بابود.  مطالعه

-ها به این علفکش و میزان مقاومت آنمختلف علف

کش متفاوت بود.
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  موردمطالعهی هاکشعلفکننده با غلظت تفکیک P. brachystachysهای مشکوک به مقاومت غربالگری تودهنتایج آزمون  -3جدول 

Table 3. Screening test results of suspected resistant of P. brachystachys accessions with studied herbicides discrimination 

concentrations 

Accessions 

code 

Shoot length (% of Control) according to discrimination concentration 

Clodinafop 

propargyl 
Diclofop methyl Haloxyfop-r-methyl Pinoxaden Cycloxydim 

AL01 84.23a *R  73.56b R  42d *S  29.44b S  31.12b S 

AL02 88.64a R  77.98b R  37d S  37.43b S  34.34b S 
AL03 90.34a R  70.34b R  71b R  57.23a R  60.34a R 

AL04 88.34a R  83.97a R  58cd R  60.32a R  63.87a R 
AL05 82.78a R  71.09b R  62c R  58.12a R  60.98a R 

AL06 80.65a R  77.45b R  82a R  67.34a R  56.36a R 

AL07 61.45b R  89.56a R  72b R  54.9a R  59.87a R 
AL08 58.45b R  85.67a R  76b R  56.09a R  62.97a R 

AL09 60.76b R  87.65a R  41d S  30.65b S  31.01b S 

AL10 61.45b R  71.98b R  41d S  29.87b S  57.98a R 

AL12 83.56ba R  69.87b R  43d S  27.98b S  29.68b S 

AL13 84.87a R  58.98c R  40d S  37.76b S  60.7a R 

AL14 91.87a R  90.99a R  64c R  63.87a R  63.98a R 
AL15 60.35b R  75.97b R  56cd R  60.98a R  56.98a R 

AL16 83.98a R  59.98c R  44d S  28.46b S  31.11b S 

AL17 60.56b R  57.78c R  38d S  31.67b S  30.05b S 
AL18 57.98b R  71.98b R  46d S  33.34b S  29.04b S 

AL19 57.87b R  54.34c R  35d S  30.65b S  28.03b S 

AL20 60.45b R  56.98c R  37c S  29.45b S  27.8b S 
AL21 82.87a R  90.45a R  69bc R  60.35a R  67.34a R 

AL22 83.98a R  73.23b R  36c S  30.45b S  36.05b S 

AL23 89.87a R  75.04b R  65c R  55.98a R  54.9a R 
AL24 62.76b R  68.98b R  70b R  54.22a R  56.09a R 

AL26 27.30c S  21.01d S  32 S  29.50b S  31.22b S 

AL28 59.45b R  58.87c R  37c S  28.45b S  34.31b S 
AL30 27.56c S  20.90d S  27 S  30.45b S  30.04b S 

AL31 83.98a R  71.46b R  33c S  59.56a R  67.97a R 

AL32 80.76a R  53.98c R  42c S  31.56b S  29.23b S 
AL33 90.76a R  65.30c R  85a R  54.9a R  55.98a R 

AL34 61.87b R  76.20b R  68c R  56.09a R  54.22a R 

G01 29.20c S  21.23d S  31 S  28.67b S  36.04b S 
G02 25.06c S  22.76d S  36 S  31.45b S  34.76b S 

G03 27.04c S  21.03d S  30 S  29.56b S  33.18b S 

G04 59.89b R  61.98c R  73b R  60.34a R  55.32a R 
B01 26.98c S  21.34d S  31f S  29.34b S  32.1b S 

B02 87.98a R  61.97c R  47d S  60.34a R  66.12a R 

B03 91.76a R  71.87b R  71b R  58.56a R  65.98a R 
Rm16 27.42c S  20.31d S  38 S  29.87b S  31.60b S 

Rm17 58.98b R  64.98c R  65c R  60.98a R  57.23a R 

Rm18 60.34b R  68.65c R  66c R  56.36a R  60.32a R 
Kr14 87.20a R  76.87b R  74b R  59.87a R  58.12a R 

Kr15 91.56a R  85.33a R  81a R  64.86a R  67.34a R 

Kr16 88.45a R  77.80b R  36d S  31.56b S  27.60b S 
S 21.23c -  19.98d -  19f S  23.12b S  26.78b S 

R ،مقاوم :S.حساس : 

R= Resistant   *S= Susceptible 
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کسی کلودینافوپ پروپارژیل و دیکلوفوپ متیل، هالو کشبا علف های علف خونی سنبله کوتاهبیوتیپپاسخ -غلظت در آزمونلجستیک سه پارامتره پارامترهای برآورد شده حاصل از برازش تابع لگ -4جدول 

 پینوکسادن فوپ آر متیل، سیکلوکسیدیم و
 Table 4. Estimated parameters of fitting three parameters log logistic function for P. brachystachys accessions in response to Clodinafop-propargyl and diclofoop-methyl, haloxyfop-R-methyl, 

cycloxydim and pinoxaden concentration response experiments 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
EC50گرم ماده مؤثره در لیتر: میلیT ،RFیاشد.خطای استاندارد می دهندهنشاناعداد داخل پرانتز  .: درجه مقاومت 

EC50: mg a.i/L, RF: resistance factor. Numbers in parentheses indicate the standard error. 

Biotypes code 
Diclofop methyl Clodinafop propargyl Haloxyfop-R-methyl Cycloxydim Pinoxaden 

(SE)50 EC RF (SE)50 EC RF (SE)50 EC RF (SE)50 EC RF (SE)50 EC RF 

AL01 3.08 (0.47) 2.26 (0.38) 0.17 (0.02) 6.07 (1.44) - - - - - - 

AL02 2.44 (0.29) 1.79 (0.24) 0.18 (0.03) 6.40 (1.56) - - - - - - 

AL03 2.36 (0.32) 1.73 (0.26) 0.26 (0.04) 9.19 (2.22) 0.06 (0.008) 2.01 (0.34) 0.21 (0.04) 3.26 (0.80) 0.21 (0.02) 2.48 (0.44) 

AL04 6.30 (0.85) 4.62 (0.70) 0.18 (0.03) 6.53 (1.74) 0.05 (0.009) 1.70 (0.4) 0.14 (0.02) 2.09 (0.51) 0.16 (0.02) 2.00 (0.35) 

AL05 2.23 (0.47) 2.37 (0.38) 0.21 (0.03) 7.41 (1.87) 0.06 (0.001) 1.91 (0.49) 0.18 (0.03) 2.73 (0.70) 0.21 (0.02) 2.55 (0.45) 

AL06 3.09 (0.43) 2.26 (0.35) 0.19 (0.03) 6.82 (1.71) 0.07 (0.001) 2.23 (0.58) 0.23 (0.04) 3.43 (0.92) 0.21 (0.03) 2.52 (0.48) 

AL07 2.23 (0.59) 3.10 (0.48) 0.08 (0.01) 3.03 (0.80) 0.07 (0.001) 2.33 (0.54) 0.13 (0.02) 2.03 (0.56) 0.17 (0.02) 2.09 (0.39) 

AL08 3.25 (0.48) 2.38 (0.38) 0.11 (0.02) 3.89 (0.98) 0.06 (0.001) 2.17 (0.56) 0.17 (0.03) 2.64 (0.74) 0.16 (0.02) 1.95 (0.35) 

AL09 4.09 (0.53) 3.00 (0.44) 0.14 (0.02) 4.95 (1.20) - - - - - - 

AL10 3.07 (0.44) 2.25 (0.35) 0.13(0.02) 4.53 (1.28) - - 0.11 (0.02) 1.75 (0.45) - - 

AL12 3.41 (0.47) 2.49 (0.38) 0.16 (0.02) 5.63 (1.37) - - - - - - 

AL13 1.86 (0.19) 1.37 (0.17) 0.16 (0.03) 5.79 (1.56) - - 0.14 (0.02) 2.10 (0.56) - - 

AL14 5.92 (0.88) 4.34 (0.71) 0.23 (0.05) 8.33 (2.32) 0.06 (0.013) 2.12 (0.48) 0.16 (0.03) 2.50 (0.65) 0.30 (0.04) 3.58 (0.66) 

AL15 3.53 (0.50) 2.58 (0.41) 0.13 (0.02) 4.55 (1.19) 0.05 (0.001) 1.79 (0.43) 0.11 (0.02) 1.70 (0.47) 0.23 (0.02) 2.71 (0.48) 

AL16 2.31(0.29) 1.69 (0.24) 0.21 (0.05) 7.42 (2.27) - - - - - - 

AL17 2.62 (0.42) 1.92 (0.33) 0.15 (0.03) 5.39 (1.40) - - - - - - 

AL18 3.66 (0.38) 2.68 (0.33) 0.12 (0.02) 4.30 (1.06) - - - - - - 

AL19 2.44 (0.36) 1.78 (0.29) 0.10 (0.01) 3.67 (0.88) - - - - - - 

AL20 1.93 (0.28) 1.42 (0.23) 0.12 (0.02) 4.38 (1.21) - - - - - - 

AL21 6.07 (0.86) 4.44 (0.70) 0.17 (0.02) 6.12 (1.45) 0.06 (0.001) 2.14 (0.59) 0.17 (0.04) 2.63 (0.76) 0.16 (0.01) 2.10 (0.31) 

AL22 3.13 (0.49) 2.29 (0.39) 0.14 (0.03) 5.11 (1.43) - - - - - - 

AL23 4.25 (0.52) 3.11 (0.44) 0.20 (0.03) 7.12 (1.63) 0.04 (0.008) 1.30 (0.29) 0.12 (0.02) 1.81 (0.53) 0.31 (0.03) 3.95 (0.59) 

AL24 3.65 (0.41) 2.67 (0.35) 0.12 (0.02) 4.32 (1.12) 0.09 (0.002) 2.97 (0.79) 0.13 (0.02) 2.01 (0.48) 0.19 (0.20) 2.39 (0.38) 

AL28 3.99 (0.55) 2.92 (0.45) 0.08 (0.01) 3.05 (0.75) - - - - - - 

AL31 2.92 (0.41) 2.14 (0.33) 0.19 (0.04) 6.82 (1.81) - - 0.13 (0.02) 1.99 (0.44) 0.16 (0.02) 2.09 (0.33) 

AL32 1.82 (0.28) 1.33 (0.22) 0.15 (0.02) 5.28 (1.26) - - - - - - 

AL33 4.03 (0.61) 2.95 (0.49) 0.25 (0.05) 8.84 (2.37) 0.07 (0.001) 2.22 (0.53) 0.19 (0.03) 2.93 (0.70) 0.17 (0.02) 2.23 (0.38) 

AL34 5.21 (0.69) 3.82 (0.56) 0.13 (0.02) 4.54 (1.07) 0.06 (0.001) 1.98 (0.45) 0.12 (0.02) 1.85 (0.41) 0.20 (0.02) 2.63 (0.41) 

B02 2.30 (0.36) 1.68 (0.28) 0.15 (0.03) 5.38 (1.45) - - 0.17 (0.03) 2.66 (0.63) 0.16 (0.02) 2.10 (0.37) 

B03 3.77 (0.56) 2.78 (0.45) 0.23 (0.05) 8.23 (2.27) 0.07 (0.016) 2.34 (0.62) 0.21 (0.04) 3.26 (0.80) 0.21 (0.03) 2.84 (0.53) 

Kr14 2.49 (0.34) 1.83 (0.27) 0.25 (0.05) 8.73 (2.31) 0.06 (0.001) 2.11 (0.34) 0.16 (0.03) 2.38 (0.77) 0.17 (0.02) 2.35 (0.40) 

Kr15 4.33 (0.62) 3.17 (0.50) 0.29 (0.06) 10.27 (2.78) 0.09 (0.002) 3.10 (0.83) 0.33 (0.09) 4.98 (0.98) 0.22 (0.03) 3.00 (0.55) 

Kr16 3.15 (0.36) 2.31 (0.37) 0.17 (0.03) 5.96 (1.53) - - - - - - 

G04 2.39 (0.32) 1.75 (0.26) 0.07 (0.01) 2.77 (0.71) 0.05 (0.008) 1.84 (0.35) 0.18 (0.03) 2.82 (0.64) 0.28 (0.03) 3.52 (0.57) 

Rm17 1.92 (0.23) 1.41 (0.19) 0.15 (0.01) 5.29 (1.12) 0.05 (0.001) 1.71 (0.38) 0.18 (0.03) 2.74(0.64) 0.16 (0.02) 2.58 (0.47) 

Rm18 2.45 (0.34) 1.79 (0.28) 0.12 (0.02) 4.36 (1.13) 0.06 (0.003) 1.85 (0.45) 0.14 (0.03) 2.19 (0.74) 0.17 (0.02) 2.27 (0.41) 

S 1.36 (0.09) - 0.02 (0.004) - 0.03 (0.005) - 0.06 (0.001) -  0.08 (0.01) 
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چه بیوتیپ حساس درصدی طول ساقه 50برای کاهش 

P.brachystachys، 02/0 گرم ماده مؤثره در لیتر یلیم

آن حالکش کلودینافوپ پروپارژیل لازم بود، از علف

های چه بیوتیپدرصدی طول ساقه 50برای کاهش  که

کش احتیاج بود مقاوم، به مقادیر بیشتری از علف

برای  50EC(. لازم به ذکر است که مقدار 4)جدول 

پاسخ برای تمام -بیوتیپ حساس در آزمون غلظت

ی در این پژوهش، مشابه موردبررسهای کشعلف

 50ECکننده برآورده شده بود. مقادیر یکتفکغلظت 

 های مقاومبرآورده شده برای بیوتیپ

P. brachystachys، ماده مؤثره در  گرمیلیم 07/0 نیب

ماده مؤثره در  گرمیلیم 29/0تا  G04 پیوتیب یبرا تریل

اساس،  نیبر ابود.  ریمتغ Kr15 پیوتیب یبرا تریل

 یهاپیوتیب یبرا یشاخص درجه مقاومت متفاوت

 G04 پیوتیب EC50 ریمقاد و موردمطالعه به دست آمد

 پیوتیو ب نیکمتر ،77/2مقاومت  جهبا شاخص در

Kr15  زانیم نیشتریب ،27/10با شاخص درجه مقاومت 

ا را دار لیپروپارژ نافوپکلودی کشمقاومت به علف

 بودند.

کش حاکی از بروز مقاومت به علف همچنین نتایج، 

 P. brachystachysهای دیکلوفوپ متیل در بیوتیپ

شده از مزارع گندم بود. بر اساس برازش تابع یآورجمع

درصدی  50چه، برای کاهش های طول ساقهبه داده

به  P.brachystachysچه بیوتیپ حساس طول ساقه

ر لیتگرم ماده مؤثره دیکلوفوپ متیل در یلیم 36/1

ای همتفاوتی برای بیوتیپ 50ECاحتیاج بود، اما مقادیر 

 (. این مقادیر برای بیوتیپ4مقاوم به دست آمد )جدول 

AL32  تا بیوتیپ  32/1با شاخص درجه مقاومت

AL04  متفاوت بود. نجاری  62/4با شاخص مقاومت

 هاییدر بررس (Najari et al., 2013)و همکاران 

و  P. paradoxa دو گونه سیفالار هایمقاومت توده

P. minor نافوپکلودی یبذر برا یسنجستیدر ز 

 17/7تا  99/1 نیب یشاخص درجه مقاومت ،لیپروپارژ

 .گزارش دادند

ماده  گرمیلیم 03/0در غلظت  لیمت-آر-فوپ یهالوکس

طول  یدرصد 50 یباعث بازدارندگ ،تریدر ل ثرهمؤ

 کهیالدرح شد، شاهد به نسبت چه بیوتیپ حساسساقه

 09/0تا  05/0 نیب ها،بیوتیپ ریسا یغلظت برا نیا

 صخاساس، شا نیبود. بر ا تریثره در لؤماده م گرمیلیم

ه به موردمطالع هایبیوتیپ یبرا یدرجه مقاومت متفاوت

از  Kr15 بیوتیپ، 50EC ریدست آمد. بر اساس مقاد

 10/3 با شاخص درجه مقاومت یشهرستان کردکو

با  آبادیاز شهرستان عل AL23 وتیپبیو  نیشتریب

مقاومت به  زانیم نیکمتر 30/1 شاخص درجه مقاومت

 (.4ل شان دادند )جدون را کشعلفاین 

کش سییییکلوکسییییدیم، طول با افزایش غلظت علف

ساس و مقاوم کاهش یافت؛ چه بیوتیپساقه  ابهای ح

قه ازنظرها پاسیییخ بیوتیپ حالنیا به طول سیییا چه 

فاوتش کهای علفغلظت ر ، دگریدعبارتبه بود. مت

چه مقایسیییه با بیوتیپ حسیییاس، کاهش طول سیییاقه

ش کهای بیشتری از علفهای مقاوم، در غلظتبیوتیپ

ساس و با توجه به  سیدیم اتفاق افتاد. بر این ا سیکلوک

پارامتره لگ  لجسیییتیک، مقادیر برازش معادله سیییه 

به  sP. brachystachyهای برای بیوتیپ 50ECمتفاوت 

برآورد شیییده برای بیوتیپ  50ECآمد. مقادیر  دسیییت

مییاده مؤثره در لیتر برای  گرمیلیم 11/0مقییاوم، بین 

یپ  ماده مؤثره در لیتر  گرمیلیم 23/0تا  AL10بیوت

 (.4متفاوت بود )جدول  AL06برای بیوتیپ 

های مقایسه روند پاسخ بیوتیپ حساس و سایر بیوتیپ

به  به شیییهرهای مختلف  های مختلف غلظتمربوط 

سادن نیز علف شانکش پینوک ار داختلاف معنی دهندهن

ساس بود. بین بیوتیپ ر که د طورهمانهای مقاوم و ح

چه شییود، پاسییخ طول سییاقهمشییاهده می 4جدول 

به غلظتبیوتیپ ش کهای مختلف علفهای مختلف 

 دهشییمحاسییبهپینوکسییادن متفاوت بود. درجه مقاومت 

وک به مقاومت نیز مؤید این های مشیییکبرای بیوتیپ
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برآورد شیییده برای  50ECباشییید. مقادیر موضیییوع می

یپ قاوم بیوت تا  16/0بین  P. brachystachysهای م

تر متفییاوت بود میلی 31/0 ی ل گرم مییاده مؤثره در 

 (.4)جدول

شان داد که  کش که به علف هفت بیوتیپجز بهنتایج ن

ساکلودینافوپ پروپارژیل  ساس بودند،  ها تیپوبی یرح

ا هبیوتیپمقاومت نشییان دادند. بررسییی واکنش  آنبه 

نسب به شاهد بدون  چهل ساقهازنظر درصد کاهش طو

هییای هییای گروهکشکش در اثر اعمییال علفعلف

شان داد که   های مقاوم به کلودینافوپبیوتیپمختلف ن

پروپارژیل، دارای مقاومت عرضییی به دیکلوفوپ متیل 

که  AL21و  AL04های یپبیوت نیباشیییند. همچنمی

به  نیشیییتریب یدارا مت  قاو  نافوپکلودیسیییطح م

ومت مقا زین لیمت کلوفوپدیبه  هسیییتند، لیپروپارژ

این دو مقاوم به بیوتیپ  36 نیاز ب .دادندنشییان  ییبالا

یپ 19 کش،علف هالوکسییی بیوت  لیمت-رآ-ی فوپبه 

ش کعلف نیبه ا هابیوتیپ ریمقاومت نشان دادند و سا

دهنده مقاومت همچنین نتایج نشیییان .ندبود حسیییاس

ضی  سادن می 21عر شد، درحالیبیوتیپ به پینوک که با

شان ندادند. ها به این علفسایر بیوتیپ کش مقاومت ن

 های فوپ مقاومت نشیییانکشبیوتیپ که به علف 15

ساس بودند و بیوتیپ سادن ح ی که هایدادند، به پینوک

نافوپ پروپار به کلودی بالایی  قاومت  ندم  ،ژیل داشیییت

 وجود مقاومت نشان دادند. نوکسادنیبه پ یمقاومت کم

 .Pهای های گروه فوپ و دیم در بیوتیپکشبه علف

brachystachys به نمی مت  قاو ند دلیلی قطعی م توا

اختلاف اصییلی  چراکهباشیید، پینوکسییادن  کشعلف

 ACCaseهای بازدارنده کشپینوکسییادن با سییایر علف

های های متعلق به خانوادهکشدر این اسیییت که علف

ستیدی آنزیم  ساً فرم پلا سا را  ACCaseفوپ و دیم، ا

پینوکسادن، هر دو  کهآنحالدهند، مورد هدف قرار می

فرم پلاسیییتیدی و سییییتوسیییولی آنزیم را هدف قرار 

نابراین، برخی از بیوتیپ؛ (Délye, 2005)دهد می ها ب

به علف ندکشکه  قاوم بود به های فوپ و دیم م  ،

 پینوکسییادن مقاوم نبودند و حسییاسیییت نشییان دادند.

گزارش  (Chhokar & Sharma, 2008) شارما و چوکار

که توده ند  به کرد بالایی  مت  قاو که م فالاریس  های 

یل  یل و فنوکسییییاپروپ پی ات پارژ نافوپ پرو کلودی

شتند، به علف سادن مقاومت عرضی کمی دا کش پینوک

 کش،که این دو علف است نیانشان دادند که دلیل آن 

های شیییمیایی متفاوتی هسییتند اما محل متعلق به گروه

ست. عمل یکسان آن شده ا ها، باعث مقاومت عرضی 

و  Kr16 ،AL12های کش سیکلوکسیدیم، بیوتیپعلف

AL32  ما یپ حسیییاس کنترل کرد، ا ند بیوت مان  23را 

به این علف یپ  ند. در بیوت مت نشیییان داد قاو کش م

بیوتیپ  19، شدهیآورجمعهای تیپمجموع از بین بیو

مه علف مایش در این تحقیق کشبه ه های مورد آز

 مقاوم بودند.

 سنجیارتباط بین درجات مقاومت حاصل از زیست

 یش و گلداند یپترگیاه در 

دهنده وجود درجات مقاومت نتایج مطالعه پیشین، نشان

های کشی به علفبررس موردهای مختلف در بیوتیپ

پاسخ بود -آزمون دز بر اساس العهمط مورد

(Golmohammaszadeh et al., 2019) مقایسه روش .

نجی سای با زیستارزیابی گیاه کامل در شرایط گلخانه

وزن خشک،  بر اساسبذر نشان داد که درجه مقاومت 

 پاسخ داشت-های غلظتهمبستگی بالایی با آزمایش

گزارش  (Tal et al., 2000)(. تال و همکاران 2)شکل 

کردند که مقادیر درجه مقاومت در روش گلدانی نسبت 

سنجی بذر بالاتر بود که علت آن را به روش زیست

کش( و متدولوژی تفاوت در شرایط )نوع جذب علف

کش( بیان داشتند. یانگ و همکاران )نحوه کاربرد علف

(Yang et al., 2007)  گزارش دادند که سطح مقاومت

، یشد یپترروباهی در آزمون  به هالوکسی فوپ در دم

ین ا ازپاسخ گلدانی در گلخانه بود. -کمتر از آزمون دز

یش را روشی مناسب برای د یپترتوان آزمون رو، می
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 های حساس و مقاوم دانست.جداسازی جمعیت

 

 
 

( کلودینافوپ Aهای کشخ به علفیش در پاسد یپتر آزمون و پاسخ گلدانی-آزمون غلظتمقاومت  اتدرج ینب ارتباط -2شکل 

 ( پینوکسادن.E( سیکلوکسیدیم، و D( هالوکسی فوپ آر متیل، C( دیکلوفوپ متیل، Bپروپارژیل، 
Figure 2. Relationship among resistance factors based on pot and petri dish assaies in response to A) Clodinafop propargyl, 

B) Diclofop methyl, C) haloxyfop R methyl, D) Cycloxydim, and E) Pinoxaden. 

 

ترین مراحل هرز مقاوم، از مهمهایتشخیص علف

مدیریت مقاومت است و برای یک تشخیص صحیح و 

های سریع، دقیق، ارزان و آسان نیاز کارآمد، به آزمون

ها، زمان لازم کشاست. در ارزیابی مقاومت به علف

ها، از جنبه ز مقاومت در بیوتیپجهت تعیین برو

 ,.Beckie et al)مدیریت مقاومت بسیار مهم است 

ای به زمان و مکان بیشتری های گلخانه. آزمایش(2000

تر به شرایط مزرعه نزدیک جاکهآن ازنیاز دارند و 

ین ا اباست.  اعتمادترقابل آمدهدستبهباشند، نتایج می

 تر برایینههزکمتر و های سریعحال، استفاده از روش

 ازلحاظهای مشکوک به مقاومت، بررسی بیوتیپ

 ,.Gherekhloo et al)باشد کاربردی بسیار مهم می
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هایی، مسئله همسویی با . در چنین آزمایش(2008

های گلدانی، معیار های موجود و نتایج آزمایشواقعیت

. (Burgos, 2015)باشد مناسب بودن روش می

سنجی بذر از دقت کمتری در ش زیستی، روطورکلبه

سنجی گلدانی برخوردار است، اما یک مقایسه با زیست

آزمون سریع و ارزان برای غربال تعداد زیادی نمونه 

یش د یپتر. آزمایش (Sasanfar et al., 2017)باشد می

تر ینههزکمتر و های دیگر، سادهدر مقایسه با روش

ابی را نسبت به روش تر، زمان ارزیاست و از همه مهم

 دهدتوجهی کاهش میگلدانی به میزان قابل

 (Beckie et al., 2000)مورد در دقیقی . اطلاعات 

 و گذشته هایسال در هاکشعلف مصرف تاریخچه

 در کشور سطح در مقاومهرز هایعلف پراکنش میزان

 هب جهت هاییروش چنین بنابراین،؛ نیست دسترس

-می مفید مقاومت مدیریت برای اطلاعات آوردن دست

مان ترین زتوان در کمها میزیرا با استفاده از آن باشند،

ممکن، به اطلاعات کافی در ارتباط با بروز پدیده 

ای که ارزیابی گلخانهجاازآن .یافت دست مقاومت

ها، به فضای زیادی نیاز دارد و کشمقاومت به علف

تر و های سریعبر است، استفاده از روشزمان

های مشکوک به مقاومت تر برای بررسی تودهینههزکم

های مختلف، از اهمیت بسیاری برخوردار کشبه علف

سنجی بذر برای نشان است. تاکنون از روش زیست

 ازجملههرز هایدادن مقاومت در تعداد زیادی از علف

یولاف وحشی زمستانه مقاوم به پینوکسادن و 

روباهی ، دم(Sasanfar et al., 2017)سیکلوکسیدیم 

 کش هالوکسی فوپبرگ کشیده مقاوم به علف

 (Yang et al., 2007)روباهی ، دم(Délye et al., 

 (.Sorghum halepense L. Pers)و قیاق  (2002

(Burke et al., 2006)  .در این تحقیق، استفاده شد است

که  P. brachystachys های مقاومعلت افزایش بیوتیپ

باریک برگ مزارع گندم کشور هستند،  هرزهایعلفاز 

های بازدارنده کشمصرف متوالی و مدیریت نشده علف

ACCase های گذشته است. لازم به ذکر در طی سال

است که تفاوت در سطوح و الگوی مقاومت عرضی در 

، فرضیه وجود اختلاف در پاسخ گیاهان به هرزعلف

کند های مختلف را تأیید میعلت بروز جهش

(Sasanfar et al., 2017)های . در اغلب موارد، آنزیم

ACCase ی از مقاومت به توجهقابلیافته، سطح جهش

کنند های فوپ و دیم را ایجاد میکشاغلب علف

(Cruz-Hipolito et al., 2012) این حالت، مانع کاربرد .

کنترل  منظوربهدیگری  ACCaseهر بازدارنده 

یی هاکشعلف ازشود و استفاده های مقاوم میبیوتیپ

های دیگر کنترل را با نحوه عمل متفاوت یا روش

 سازد.ضروری می

های البته موارد دیگری از مقاومت به بازدارنده

ACCase های دیگر فالاریس در برخی مناطق در گونه

 شده استگزارشایران مانند استان گلستان نیز 

(Gherekhloo et al., 2016) و همکاران . نجاری

(Najari et al., 2013) بروز مقاومت در دو گونه 

P. minor  وP. paradoxa های کشرا به علف

 درخشان  و قرخلو و ACCaseبازدارنده 

(Gherekhloo & Derakhshan, 2013) مقاومت 

 هایکشعلف به P. minor هرزعلف عرضی

مزارع گندم فنیل پیرازولین را در  سیکلوهگزاندیون و

 و تأیید کردند.گزارش تان گلس

 ادامه با که داشت بیان توانمینتایج  این اساس بر 

 به مقاومت ،هرزهایعلف مدیریت در جاری هایشرو

-نمونه هایتوده در ACCaseبازدارنده  هایکشعلف

. باشدگسترش می حال در مناطق این از برداری شده

 طوربهگندم از محصولات عمده این مناطق است و 

شود و تنها روشی که مداوم در این اراضی کشت می

، شوددر این مزارع استفاده می هرزعلفبرای مبارزه با 

-بنابراین، اجرای تناوب می؛ ها استکشکاربرد علف

ای هتواند با کاهش فشار گزینش، از سرعت بروز آلل

 .(Scursoni et al., 2014)مقاوم در منطقه بکاهد 
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 گیری کلینتیجه

 هایج این پژوهش، وجود مقاومت در تودهنتای

P. brachystachys شده از مزارع گندم آوریجمع

ل، های کلودینافوپ پروپارژیکشاستان گلستان به علف

متیل، -آر-دیکلوفوپ متیل، هالوکسی فوپ

سیکلوکسیدیم و پینوکسادن را تائید کرد. این علف

، 1387، 1372، 1359های ترتیب در سالها بهکش

 انددر ایران به ثبت رسیده 1386و  1375

 (Zand et al., 2012) ین دلایل بروز ترمهم. یکی از

 ،P. brachystachysهایمقاومت در تعدادی از بیوتیپ
ه در مناطق گفت هاکشعلفاستفاده متوالی و مکرر این 

شده بوده است. شاخص درجه مقاومت نیز بین 

چنین نتایج مختلف متفاوت بود و هم هایبیوتیپ

های کشتحقیق حاضر، وجود مقاومت عرضی به علف

کرد.  ها تأییدموردمطالعه را در بعضی از بیوتیپ

آن  رانگیب دیش آزمون گلدانی و پتری جینتا یخوانهم

 پتری سنجی بذر درزیست از روش توانیبود که م

از بروز  نانیو حصول اطم آزمونپیش عنوانبه دیش

مشکوک به مقاومت استفاده  تیجمع کیمقاومت در 

 ییاز سرعت بالا ،یسادگ نیروش در ع نینمود. ا

 مقاوم و یهاپیوتیب نیب زیدر تما است وبرخوردار 

که گندم یک جاازآن کارآمد بود. اریبس ،حساس

محصول استراتژیک در ایران است، بررسی و شناسایی 

کش در مزارع گندم، مسئله هرز مقاوم به علفهایعلف

رو و به دلیل حساس بودن ین ا ازباشد. ئز اهمیت میحا

جویی مداوم آن، بررسی یپتوان با مسئله مقاومت، می

کننده و با مدیریت صحیح مزرعه، یشگیریپراهکارهای 

یز جلوگیری آممخاطرهاز بروز و گسترش این پدیده 

یژه وبهیت، با توجه به گسترش مقاومت و نها درکرد. 

استان گلستان باید در رابطه با مقاومت عرضی در 

اندیشید و  P. brachystachysمقاوم  هرزعلفمدیریت 

ای هبا کنترل تلفیقی، سهم کنترل شیمیایی را در برنامه

مدیریتی کاهش داد تا از گسترش هر چه بیشتر مقاومت 

و احتمال بروز مقاومت به  ACCaseهای به بازدارنده

بنابراین  کرد.کشی جلوگیری های علفسایر گروه

های مشکوک به مقاومت و تهیه شناسایی مزارع با توده

، جهت اجرای هاتودهنقشه مربوط به گسترش این 

های حذف گیاهان مقاوم و ممانعت از توسعه این برنامه

های اصلی در جهت گیاهان به سایر مناطق، از اولویت

 باشد.یجاد شده میامدیریت مقاومت 
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