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 هرز یونجه در شهرکردهایدر کنترل علف لفتهای مخکشبررسی کارایی علف

 
 2فریبا میقانیو  1*دلاور بهروزی

 ،چهار محال و بختياری استان طبيعی منابع و كشاورزیو آموزش   تحقيقات مركز گياهپزشکی، تحقيقات بخشیار پژوهش، استاد -1

 تحقيقات بخش كشور، گياهپزشکی موسسه دانشيار پژوهش، -2  شهركرد، كشاورزی، ترویج و آموزش تحقيقات، سازمان

 تهران. هرز،هایعلف

 (20/10/1399 تاریخ پذیرش: - 26/6/1399)تاریخ دریافت:  

 چکیده
ها در شکمنظور ارزیابی کارایی تعدادی از علفنمایند. بهکاشت وارد میتازهبرگ، خسارت قابل توجهی به یونجه هرز پهنهایعلف

های کامل تصادفی با هشت تیمار و چهار تکرار کاشت، آزمایشی در قالب طرح بلوکبرگ مزارع یونجه تازههرز پهنهایکنترل علف
مارها اجرا شد. تی ن چهارمحال و بختیاری ) شهرکرد(ایستگاه چهارتخته مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی استا در

( ، سه و سه نیم WPدرصد  70بیوزین )سنکور گرم در هکتار متری 750،  (ECدرصد  82لیتر در هکتار اپتام )ارادیکان  شامل پنج
نیم و یک لیتر در هکتار  ( ، SLدرصد 48درصد( ، سه لیتر در هکتار بنتازون )بازاگران  3/42بی )بوترس لیتر در هکتار توفوردی

ک یهرز بودند. نتایج نشان داد که لیتر سیتوگیت و شاهد بدون کنترل علفمیلی 200(  به همراه SLدرصد  10ایمازتاپیر )پرسوئیت 
 5/89تا  83زبان را چوپان، غربیلک و گاوسوزن های هرزسه چین یونجه، تراکم علفدر هکتار با بیشترین کارایی طی  تاپیرزیمالیتر ا

های اول و طی چینخشک یونجه همچنین بیشترین افزایش وزن داد.  کاهش درصد 6/97تا  5/82ها را آن خشکوزن درصد و 
بی در توفوردیلیتر  5/3 درصد و در چین دوم، تحت تاثیر  1/87تا  9/53سوم، تحت تاثیر یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار به میزان 

به  کرد و کنترل مطلوبی نحو را به هرزهایکش یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار، علفعلف مجموع، درصد مشاهده شد. در 4/90هکتار، 
 .باشدیونجه می مزارع برای مناسبی کشمحیطی، علفدلیل دوز مصرف پایین و کاهش اثرات نامطلوب زیست

 برگ.هرز پهنیونجه، علف چین  بی،توفوردیتاپیر، ایماز کلمات کلیدی:
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ABSTRACT 

Broadleaf weeds cause serious damages in the new established alfalfa fields. In order to evaluate the 

efficacy of some herbicides in controlling broadleaf weeds in newly planted alfalfa fields, an experiment 

was conducted in a randomized complete block design with 8 treatments and 4 replications in Chahar 

takhteh station of Research and Education Center of Agriculture and Natural Resources Chaharmahal and 

Bakhtiari Province (Shahr-e-kord) during the summer of 2013-2014. Treatments were Eptam (Eradicane 

EC 82%) dose 5 Lha-1, metribuzin (Sencor WP 70%) dose 750 gha-1, 2,4-DB (Butress EC 42.3%) doses 3 

and 3.5 Lha-1, bentazon (Bazagran SL 48%) dose 3 Lha-1, imazethapyr (Pursuit SL 10%) doses 0.5 and 1 

Lha-1 (with 200 ml citogit), and control (weed infested). The results showed that the highest efficiency was 

observed in 1 L imazethapyr ha-1 that on average, in all three harvesting, the density and biomass of 

shepherd needle, nettle and bogloss was decreased 83 to 89.5% and 82.5.to 97.6%, respectively. Also 1 L 

imazethapyr ha-1 resulted the highest alfalfa biomass in the first and third harvesting of  (53.9 to 87.1%), 

and in the second harvesting, 3.5 L 2,4-DB (Butress EC 42.3%) ha-1 resulted in the highest alfalfa biomass 

(90.4%). Overall, imazethapyr controlled weeds well and it was a suitable herbicide for alfalfa fields due 

to low dose and reduction of adverse environmental effects. 

 

Keywords: Alfalfa harvesting, broad leaf weed, imazethapyr, 2,4-DB. 
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مقدمه
 هایو جبران هزینه هاامروزه برای کاهش مصرف نهاده

کشاورزی ،  هایتولید در نظام افـــــزایش بهرو

مـدیریتی بـا رویکـرد توسـعه  هایروش صــلاحا

 ای در حال پیشرفتکشـت گیاهـان علوفـــــه

 ,Franzluebbers, 2007; Kirschenmann) اســـــت

ای به عنوان (. کشت و تولید گیاهان علوفه2007

اولیه در تأمین مواد پروتئینی و لبنی، در حفظ ماده

نیل به  غذایی کشور و همچنینسلامتی و امنیت

 ای برخوردار استخودکفایی از اهمیت ویژه

 (et al., 2001 Arregui به همین دلیل، امروزه تولید .)

ای مورد توجه خاص قرار و مدیریت گیاهان علوفه

 ن(. گیاهاMeighani et al., 2010گرفته است )

 یفانیز ا كخا حاصلخیزی در مهمی نقشای، علوفه

 نددرقا ها. آن(Barnes & Sheaffer, 1995) کنندمی

 و بخشند دبهبو را آن یا کنند حفظ را خاكنساختما

 دیبا و آبیفرسایش  برابردر  كخا حفاظت موجب

ای، یونجه در بین گیاهان علوفه .(Karimi, 1989) شوند

(Medicago sativa L.بیشترین سطح زیر ) کشت را

سطح زیر کشت سالیانه  و (Lanini et al., 1999دارد )

هکتار است  12500استان چهارمحال و بختیاری، آن در 

(Anonymous, 2019.) ایعلوفه نگیاها نمو و شدر 

 به ارستقرا اول لسا در ،یونجهاز قبیل چندساله 

به همین دلیل در رقابت با  د؛میگیررت صو هستگیآ

 بیندهرز به شدت آسیب میهایعلف

 (Sowinski, 2014 Booth et al., 2003;) .

 ادمو نور، کسب ایبر مستقیم رطوبههرز هایعلف

 باعث کنند ومی قابتر یونجه با طوبتر غذایی و

و  (et al., 2007 Canevari) علوفه کیفی وکمی  کاهش

شوند درصدی قیمت آن می 60تا  33کاهش 

(Kkanjani & SoleimaniPari, 2005 بیشترین .)

 یکسالههای هرز، تحت تاثیر گونههایعلف رتخسا

(Mousavi, 2001) گیرد صورت می اول چین و در

(2010 Narimani, 1997; Zand et al.)  به گزارش

 ن( تاکنوMeighani et al., 2010میقانی و همکاران )

 یونجه ارعمز هرزهایعلف رتخسا از قیقید آوردبر

ها، یکی کشاستفاده از علف ست.ا هنشدارائه  رکشودر

مزارع  هرزهایعلفهای متداول مدیریت از روش

برای مدیریت  (.McCordick et al., 2008است ) یونجه

( Myhre et al., 1998یونجه ) هرزهایعلفشیمیایی 

 ات،کوراپا متیل،دیلکلرتاکش برگدر ایران، پنج پهن

کش برگو دو باریک زونبنتا و تاپیرزیما، اگلیفوسیت

بت آرمتیل به ثفوپبوتیل و هالوکسیپیفلوازیفوپ

های کشعلف (.,.Zand et al 2010رسیده است )

 متیل،دیلکلرتا شاملایران  یونجه ارعمز در هشدتوصیه

باشند می زونبنتا و تاپیرزیماا ،گلیفوسیت آت،کوراپا

(2007 Zand et al.,). نتخابیهای اکشعلف جمله از 

 تاپیرزیماا و ان(گرزا)با زونبنتا به توانمی یونجه در

 زونبنتا .هستند رویشیپس که دکر رهشائیت( ا)پرسو

 هندزداربا دارد، ارقر هازولیادتیاوبنز ادهخانو که در

 هرزهایعلف نتخابیا لکنتر ایبر وست دو افتوسیستم 

 رودمی رکاب (Fabaceaeه بقولات )تیر برگپهن

(2007,Zimdahl). بی از دیفورکش توعلف

 ایبر که ستا یونجه ارعمز نتخابیاهای کشعلف

 هتیرگیاهان  برگپهن هرزهایعلف نتخابیا لکنتر

(. در Meighani et al., 2010) شودده میستفاا تبقولا

های کشتحقیقی مشخص شد که مخلوط علف

ایمازاموکس و ایمازتاپیر، تعداد دانه در غلاف و 

 (.et al., 2017 Yadavرا افزایش داد )عملکرد سویا 

روز  25گرم در هکتار  5/37کاربرد ایمازتاپیر با دوز 

 بعد از کاشت، باعث افزایش عملکرد عدس شد 

(et al., 2017 Charan Teja رئوفی و آل ابراهیم .)

(Raoofi & Alebrahim, 2017 گزارش کردند که )

ایمازتاپیر به همراه سورفاکتانت سیتوگیت، 

درصد کنترل نمود و عملکرد  43/87هرز را هایلفع
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 هایپژوهش . دردرصد افزایش داد 54/93یونجه را 

 & Raj) متالینیپند دبررکا کهاست  هشد ذکر نیز یگرد

Pate, 1995بنتا، تاپیرزیما(، ا( زونSilva et al., 2004) 

هرز هایعلف (،Faghih et al., 1998بیوزین )و متری

چندساله  لیلد بهکنند. می لکنتر نتخابیا روطهب را یونجه

 چند و یک از عما گوناگونی زهریهاعلف ،یونجهبودن 

-علف عنو چند هر .کنندمی شدمزارعه آن ر در ساله

، ستا وتمتفا منطقه قلیمیا یطاحسب شر بر هرزهای

یونجه  ارعمز در هرزهایعلف اغلب معمولاًامّا 

انواع  ن،ماز گذشت باباشند و می سالهیککشت، زهتا

 شوندها میآنجایگزین  سالهچند

 (Spandi et al., 1997.)  رانهمکا و میقانیبه گزارش 

(Meighani et al., 2010،) 1/3  بی ردیتوفو لیتر 5/3تا

( .Malva neglecta) كپنیر، تیرتجا دهمااز  رهکتا در

 رطوهب یونجه در را (Convolvulus arvensisپیچک ) و

د، متعد هایبر اساس پژوهش .کندمی لکنتر مطلوبی

 تاپیرزیماا زون وبنتا بی،ردیتوفو هایکشعلفکاربرد 

 یشافزآن را ا خشکتواند وزن می یونجهمزرعه  در

 & Amiri, et al., 2012; Maknaliدهد )

Damanafshan; 2012). رانهمکا و میقانی ارشگز در  

(Meighani et al., 2010) تا 5/2 که است هشد ذکر 

 کشعلفترین مناسب  ر،هکتا بی درردیتوفو لیتر 5/3

 باشد،می سردقلیم ا در یونجهخشک وزن  یشافزا در

کمتری یی راکا م،گر مناطق کش درعلف ینا کهحالیدر

 جمله از هانلینوازویمیدا ادهخانوهای کشعلف .دارد

 طیف در مناسب ییراکا باهایی کشعلف ،تاپیرزیماا

 بالا دوام و پایین یهادوز ز،هریهاعلف لکنتر سیعو

 ك،خا در تاپیرزیماا دوام .شوندمی بمحسو ك،خا در

 عنو و PH ،طوبتآلی، رادمو مانند ملیاتأثیر عو تحت

 ستا روز 360تا  60گیرد ومی ارقر كخا

 (Darwent et al., 1997 .) 

 نگیاها نمیا در یونجه ه با ارزشجایگا به توجه با

 بر هرزهایعلف ءسو ثرا برای تغذیه دام و ایعلوفه

 دنبو ودمحد به توجه با و یونجه کیفیّت و کمیّت

 مایشآز ینا ان،یردر ا آن ایبر هشدثبتهای کشعلف

 لکنتر ها درکشعلف تعدادی از ییراکا رارزیابیمنظوبه

 شد.  منجادر اقلیم شهرکرد ایونجه  زهرهایعلف

 

 هامواد و روش

در ایستگاه  92-93زراعی پژوهش حاضر طی سال 

تحقیقاتی چهارتخته مرکز تحقیقات و آموزش 

کشاورزی و منابع طبیعی استان چهارمحال و بختیاری 

 55درجه و  50، با موقعیت جغرافیایی طول )شهرکرد(

متر  2086دقیقه، ارتفاع  18درجه و  32دقیقه، عرض 

 لیترمیلی 325از سطح دریا و میانگین بارندگی سالیانه 

، زمینی که دارای سابقه 1392ماه سال  انجام شد. در تیر

و طبق  ( داشت2)جدول  هرزهایعلفبه آلودگی کافی 

 -9/7لومی با اسیدیته افت رسیآزمون خاك، دارای ب

معادل  (EC)اشباع الکتریکی عصاره گِل  و هدایت 6/7

انتخاب شد. بر  (،1)جدول  زیمنس بر متر بوددسی 8/0

 150های بخش تحقیقات خاك و آب، اساس توصیه

 یک نوبتکیلوگرم کود اوره در هکتار در سه نوبت، 

 تصوردو نوبت در مرحله داشت بهو  کاشتقبل از 

ر هکتار دکود سوپرفسفات تریپل  کیلوگرم 200سرك، 

ر دکود سولفات پتاسیم  کیلوگرم 100قبل از کاشت و 

قبل از کاشت در نظر گرفته شد. هر کرت شامل هکتار 

گرم کیلو 30متر بود و سانتی 25هشت خط با فواصل 

 5/1بذر یونجه رقم همدانی در هکتار و عمق کاشت 

ه شد. پس از انجام عملیات تهی متر در نظر گرفتهسانتی

های آماده شده با دست کشت زمین و بستر بذر، کرت

 فاصله شدند. ابعاد هر کرت آزمایش دو در چهار متر،

 نظر در متر 5/1 هاکرت بین فاصله و دو متر هابلوك بین

شد. هر کرت، به دو نیم کرت مساوی تقسم شد  گرفته

و نیم کرت بالا به عنوان شاهد، سمپاشی نشد و نیم 

های مورد نظر سمپاشی شد.  کشکرت پایین با علف
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 اثر اختلاط از جلوگیری و دقت برای افزایش

 نظر در جداگانه فاضلابی بلوك، برای هر ها،کشعلف

ور منظم انجام ططی مرحله داشت، آبیاری بهشد.  گرفته

 شد.
 

 خصوصیات خاک محل اجرای آزمایش -1جدول

Table 1 . Characteristic of the soil of the experimental site 
Total N P K O.M O.C T.N.V pH of paste EC ×10 3 Depth 

% mg/kg mg/kg % % % - ds/m cm 

0.102 3.6 265 1.53 1.189 22.5 7.6-7.9 0.8 0-30 

 

های کامل تصادفی با چهار آزمایش در قالب طرح بلوك

کش تکرار و هشت تیمار شامل کاربرد یک نوبت علف

کش( اپتام برگکش و باریکبرگدومنظوره )پهن

( به میزان پنج لیتر در هکتار ECدرصد  82)ارادیکان 

برد یک قبل از کاشت یونجه و مخلوط با خاك، کار

کش و برگکش دومنظوره )پهننوبت علف

 (WPدرصد  70بیوزین )سنکور کش( متریبرگباریک

گرم در هکتار بعد ازکاشت و قبل از  750به میزان 

ی بکش توفوردیبرگسبزشدن یونجه، کاربرد پهن

لیتر در هکتار  5/3درصد( به میزان سه و  3/42)بوترس 

ر چین اول، کاربرد در اوایل رشد )شش برگی( یونجه د

( به میزان SLدرصد  48کش بنتازون )بازاگران برگپهن

سه  لیتر در هکتار در اوایل رشد یونجه در چین اول، 

درصد  10کش ایمازتاپیر )پرسوئیت برگکاربرد پهن

SL 200و یک لیتر در هکتار به همراه  5/0( به میزان 

کش لیتر سیتوگیت جهت افزایش کارایی علفمیلی

کاهش سوزندگی آن روی شاخ برگ یونجه در اوایل و

رشد )شش برگی( یونجه در چین اول و شاهد )حضور 

 هرز( بود.علف

عملیات سمپاشی با استفاده از سمپاش شارژی پشتی 

MATABI ( ساخت شرکت  18الگانس )پلاس

 5/2ای در فشار مجهز به نازل شره ،Tgoizperاسپانیایی 

ه با توجلیتر آب در هکتار انجام شد.   300و با میزان  بار

گراد( و متوسط درجه سانتی 7/10به میانگین دما )

 درصد( در شهرکرد، اولین چین 45رطوبت نسبی )

 آغاز 2/3/93یونجه در اوایل مرحله گلدهی و در تاریخ 

در اواسط مرحله گلدهی و  سوم، و دوم هایچین و شد

 شدند. انجام 25/5/93و  25/4/93های در تاریخ

ها بر کشعلف پس از اعمال تیمارهای آزمایش، اثر 

هرز هایعلف خشک تراکم و وزن یونج و، خشک وزن

-علف به یونجه و های مربوطگیریشد. اندازه بررسی

به ابعاد  ثابت هایکوآدرات در چین هر هرز درهای

شد.  انجام کرت در نیمه بالا و پایین هر متر 5/0×5/0

 70آون  هرز درهایعلف و یونجه کردنخشک از پس

وزن  خشک  ساعت، 48-72مدت  به گراددرجه سانتی

گرم،  1/0دیجیتال )با دقت  ترازوی از استفاده با هاآن

و سازنده  – KA12 EKکیلوگرم، مدل  12ظرفیت 

 ( تعیین شد. ANDکشور ژاپن شرکت 

ها از آزمون باقیمانده بودن دادهجهت تعیین نرمال 

های پرت حذف شدند. در صورت استفاده شد و داده

در استفاده شد. Arc sin ها به روش نیاز، از تبدیل داده

ها و مقایسه با استفاده از پایان، تجزیه واریانس داده

ای دانکن و آزمون چند دامنه SAS Ver.9.1افزار نرم

  .صورت گرفت

توجه: کارایی تیمارهای آزمایش به صورت درصد 

هرز نسبت به هایکاهش تراکم و وزن خشک علف

شاهد بدون کنترل سنجیده شد؛ به همین علت در 

عنوان تیماری جدول مقایسه میانگین، تیمار شاهد به

مستقل بیان نشده است. بنابراین، در جدول تجزیه 

ر از عدد مورد واریانس، درجه آزادی تیمارها یکی کمت

 انتظار است. 
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 نتایج و بحث

 مورد بررسی هرزهایعلف
 شناسایی شدند. هرزعلف گونه 14آزمایش،  اجرای طی

آزمایش شامل  هایدر تیمار غالب هایگونه

، لیلد همین به بودند؛ زبانچوپان، غربیلک و گاوسوزن

)جدول  شودارایه می گونه سه ینا بر هارتیما ثیرأت نتایج

شناسایی شده،  هرزهایعلف(. از بین 2

( سالهساله )چندساله و شنگ دوصحرایی، چندپیچک

ساله بودند. جوموشی یک هرز،هایعلفبودند و سایر 

 هرزهایعلفبرگ و سایر وحشی باریکو ارزن

وحشی خروس و ارزنبرگ بودند. همچنین تاجپهن

دند کربنه بوهای هرز، سهکربنه و سایر علفچهار

 (.2)جدول 
 هرز مشاهده شده در آزمایشهایمشخصات علف -2جدول

Table 2- Weeds characteristics observed in the experiment 
C3 or C4 Dicot or 

Monocot 

Annual or 

Perennial 

Abundance Family Scientific name 

C3 M A * Poaceae Bromus tectorum 

C3 D A * Chenopodiaceae Chenopodium album 

C3 D A * Asteraceae Senecio vulgaris L 

C3 D P * Convolvulaceae Convolvulus arvensis 
C3 D A * Asteraceae Lactuca serriola 

C3 D A * Polygonaceae Polygonum aviculare 

C3 D P * Asteraceae Tragopogon graminifolius. 

C3 

C3 

D 

D 

A 

A 

** 

** 

Boraginaceae 

Lamiaceae 

Anchusa ovata 
Lamium amplexicaule L 

C3 D A ** Apiaceae Scandix pecten- veneris L 

C3 D P * Asteraceae Taraxacum syriacum 
C3 D A * Cruciferae Capsella bursa-pastoris 

C4 M A * Poaceae Setaria viridis L 
C4 D A * Amarantaceae Amaranthus retroflexus L 

 ایلپه: تکMای و : دولپهD: چندساله، P: یکساله، A**: غالب، 

 **=dominant, A= Annual, P= Perennial, D= Dicotyledon, M= Monocotyledon. 
 

هرز در چین هایتراکم علف کش براثر تیمارهای علف
 اول

خشک و وزن  تراکم تغییرات تجزیه واریانس درصد

زبان در چوپان، غربیلک و گاوهرز سوزنهایعلف

در سطح یک و پنج درصد  کش،علف تیمارهای به پاسخ

 نشان هاداده میانگین مقایسه(. 3 جدول)بود  دارمعنی

که یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار، باعث بیشترین  داد

درصد(  5/89چوپان )سوزن هرزهایکاهش تراکم علف

 5/0درصد( شد که البته با تیمارهای  6/86و غربیلک )

 9/85چوپان )لیتر در هکتار ایمازتاپیر برای سوزن

لیتر  5/3لیتر  5/3درصد(،  7/73درصد( و غربیلک )

درصد(  7/82چوپان )ای سوزنبی در هکتار برتوفوردی

درصد( و سه لیتر سه لیتر  2/82و غربیلک )

درصد(  8/84چوپان )بیدر هکتار برای سوزنتوفوردی

داری نداشتند. امّا درصد( تفاوت معنی 7/82و غربیلک )

بیوزیندر هکتار و سه لیتر سه گرم متری 750گرم  750

ث عدار بالیتر بنتازوندر هکتار، بدون تفاوت معنی

درصدی تراکم  3/73و  8/77ترتیب کاهش به

درصدی تراکم غربیلک  4/67و 7/66چوپان وسوزن

شدند. در مقابل، پنج لیتر پنج لیتر اپتام در هکتار، 

 4/40) چوپانکمترین توانایی را در کاهش تراکم سوزن

نسبت به شاهد بدون درصد(  6/26غربیلک ) ودرصد( 

 5/0لیتر  5/0(. تیمار 4از خود نشان داد )جدول  کنترل

لیتر ایمازتاپیردر هکتار، باعث بیشترین کاهش تراکم 

درصد( شد که با  یک لیتر  9/91گاوزبان ) هرزعلف

درصد( در یک گروه آماری  3/82ایمازتاپیر در هکتار )

بیدر قرار گرفتند. همچنین سه لیتر سه لیتر توفوردی

درصد(، باعث کاهش تراکم گاوزبان شد  1/80)هکتار 
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داری نشان و با یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار تفاوت معنی

 750گرم  750نداد. سه لیتر سه لیتر بنتازوندر هکتار و 

اعث دار ببیوزیندر هکتار بدون تفاوت معنیگرم متری

درصدی تراکم گاوزبان شدند.  56و  48ترتیب کاهش به

تار بی  در هکتار و پنج لیتر اپتام در هکردیلیتر توفو 5/3

و  7/35) کمترین کارایی را در کاهش تراکم گاوزبان

 نشان دادند نسبت به شاهد بدون کنترلدرصد(  7/33

 (. 4)جدول 

 

 

هرز نسبت به شاهد بدون کنترل در چین هایعلف خشکو وزن تجزیه واریانس )میانگین مربعات( درصد کاهش تراکم  -3جدول 

 اول

Table 3. Variance analysis (Mean Squares) of weeds density and biomass decrease percentage compared to control 

 (weed infested) at the first harvesting 
Biomass reduction percent Density reduction percent  

df 

 

S.O.V 
Anchusa 

ovata 
Lamium 

amplexicaule L 
Scandix pecten- 

veneris L 
Anchus

a ovata 
Lamium amplexicaule 

L 
Scandix pecten- 

veneris L 

0.76 38.32 195.66 1677.0

5 

161.60 380.91 3 Block 

1074.42* 1880.90** 261.33ns 209.37

** 

940.84* *841.36 6 Treatment 

76.09 60.06 199.89 474.24 45.60 78.09 18 Error 

14.11 11.74 16.99 10.28 9.47 11.57 - C.V (%) 

ns ،*  دار در سطوح پنج و یک درصد.دارو معنی: غیرمعنی**و 

ns, * and **: not significant, significant at 0.05 and 0.01, respectively. 
 

بنابراین، یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار برترین تیمار در 

چوپان، غربیلک هرز سوزنهایکاهش تراکم علف

لیتر ایمازتاپیر در هکتار، بهترین تیمار در  5/0معرفی و 

کش اپتام کاهش تراکم گاوزبان بودند. علف

 هرز فوقهایترین تیمار در کاهش تراکم علفضعیف

نوان شده که کاربرد معرفی شد. در تحقیقی ع

هرز هایهای ایمازتاپیر و بنتازون، علفکشعلف

 Silva, etکنند )یونجه را بصورت انتخابی کنترل می

al., 2004رانهمکا و (. فقیه (Faghih et al 1998ا )ثر 

 در را رهکتا کش ایمازتاپیر درعلف لیترتا یک  75/0

 نجابایآذر در یونجه ارعمزهرز هایعلف و سس لکنتر

 رانکو ند.دکر معرفی مناسبیکش علف را آن و سیربر

 را ایمازتاپیر ( نیزCurran et al., 1993) رانهمکا و

 برگپهن زهرهایعلف لکنتر ایبر مناسبیکش علف

 حاضر هشوپژ نتایج با که نددکر معرفی یونجه

ای که باید به آن توجه کرد این نکته .دارد نیاهمخو

که اکثر کاشت، به دلیل ایناست که در یونجه تازه

ساله هستند، کاربرد هرز روییده یکهایعلف

های مختلف، از ها و برداشت یونجه در چینکشعلف

کاهد. اما در مورد ها میبانک بذر و همچنین تراکم آن

ها و به مرور لهساساله، با کنترل یکهرز چندهایعلف

های بعد، قدرت زمان در سال اول و همچنین سال

 رقابت بیشتری با یونجه پیدا خواهند کرد.

هرز در هایخشک علفکش بر وزن اثر تیمارهای علف
 چین اول

خشک  مقایسه میانگین درصد کاهش وزن

( بیانگر این است که کارایی 4هرز )جدول هایعلف

زن در هکتار، باعث بیشترین کاهش ویک لیتر ایمازتاپیر 

که با درصد( شد، درحالی 6/97چوپان )خشک سوزن

درصد( و سه لیتر  8/87بی در هکتار )لیتر توفوردی 5/3

 بیدرصد( و سه لیتر توفوردی 7/86بنتازون در هکتار)

داری نداشت. درصد(، تفاوت معنی 1/86در هکتار )

 4/79کاهش  ایمازتاپیر لیتر در هکتار، باعث 5/0

چوپان شد. پنج لیتر اپتام در خشک سوزندرصدی وزن 

بیوزین در هکتار، در یک گروه گرم متری 750هکتار و 
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آماری قرار گرفتند وکمترین کارایی را در کاهش وزن 

درصد(  1/49و  5/45ترتیب چوپان )بهخشک سوزن

(. تیمار یک لیتر ایمازتاپیر در 4بروز دادند )جدول 

درصد( کاهش  6/88خشک غربیلک را )وزن هکتار، 

و  3/85بی در هکتار )لیتر توفوردی 5/3داد که با سه و 

 1/78لیتر ایمازتاپیر در هکتار ) 5/0درصد(،  9/77

درصد( تفاوت آماری نداشت. سه لیتر بنتازون در 

خشک غربیلک  درصدکاهش وزن 9/70هکتار، باعث 

در هکتار و بوزین گرم متری 750که شد، در صورتی

اعث دار، بپنج لیتر اپتام در هکتار بدون تفاوت معنی

خشک درصدی وزن  9/25و  9/34ترتیب کاهش به

 (.4غربیلک شدند. )جدول 
 

 اولهرز نسبت به شاهد بدون کنترل در چین هایخشک علفدرصد کاهش تراکم و وزن مقایسه میانگین  -4جدول 
Table 4. Mean Comparison of weeds density and biomass decrease percentage compared to control (weed infested) at the 

first harvesting 
Biomass reduction percent Density reduction percent  

Treatment (*Dose) Anchusa ovata 
 

Lamium 

amplexicaule L 
Scandix pecten- 

veneris L 
Anchusa 

ovata 
Lamium 

amplexicaule L 
Scandix pecten- 

veneris L 

31.33c 25.97c 45.53c 33.77d 26.60c 40.40c Eptam 5 L/h 

42.33bc 34.97c 49.12c 56.03c 66.75b 77.80b Metribuzin 750g/h 

76.67a 85.30ab 86.10ab 80.17b 82.70a 84.87a 2,4-DB 3 L/h 

78.67a 77.93ab 87.82ab 35.73d 82.23a 82.77ab 2,4-DB 3.5 L/h 

55.67b 70.90b 86.71ab 48.03cd 67.46b 73.33b Bentazon 3 L/h 

74.67a 78.10ab 79.44b 91.97a 73.76ab 85.97a †Imaz 0.5 l/h+ Cito200 ml/h 

73.33a 88.60a 97.67a 82.33ab 86.63a 89.50a Imaz 1 l/h+ Cito200 ml/h 

:  imaz. +  cito†ای دانکن در سطح پنج درصد نیستند. دار بر اساس آزمون چن دامنههای دارای حروف مشترک، دارای تفاوت معنیدر هر ستون، میانگین
 ایمازتاپیر به همراه سیتوگیت. *: فرم تجاری.

In each column, means followed by the same letter are not significantly different based on Duncan Multiple Range Test at the 0.05, 

†imaz. +  cito = imazethapyr + citogit.*Commercial form. 
 

کاهش  بیشترینبی در هکتار، موجب لیتر توفوردی 5/3 

درصد( شد، که با تیمارهای  6/78خشک گاوزبان )وزن 

درصد(، یک لیتر  6/76بی در هکتار )سه لیتر توفوردی

لیتر ایمازتاپیر  5/0درصد( و  3/73ایمازتاپیر در هکتار )

داری نداشت. در درصد( تفاوت معنی 6/74در هکتار )

 درصد 6/55مقابل سه لیتر بنتازون در هکتار باعث 

بیوزین در گرم متری 750کاهش تراکم گاوزبان شد. 

هکتار و پنج لیتر اپتام در هکتار، کمترین کارایی 

درصد( را در کاهش وزن  3/31و  3/42ترتیب )به

دادند  نشان نسبت به شاهد بدون کنترلخشک گاوزبان 

ترین (؛ با این وجود در چین اول، مطلوب4)جدول 

چوپان و غربیلک، نخشک سوزتیمار در کاهش وزن 

یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار و برترین تیمار در کاهش 

بی در لیتر توفوردی 5/3خشک گاوزبان، وزن 

ترین کارایی در کش اپتام، ضعیفهکتاربود. علف

هرز مورد نظر را داشت. هایخشک علفکاهش وزن 

 سیربر در (Darwent et al 1997) رانهمکا و نتدارو

ایمازتاپیر، که  دادند ننشا یونجه در ایمازتاپیر ییراکا

 خروس،جتا (،.Sinapis arvensis L) حشیو دلخر

 درصد کنترل کرد. 60 ودحد را پیچک و ترهسلمه

حلالیت بالایی در آب دارد و بارندگی بیوزین، متری

های مضر آن در غلظت تواند باعثبیش از حد می

قابل ذکر  (.Pilcher et al., 2017اراضی زراعی شود )

که در سال اول و است که در یونجه، به دلیل این

شود، های بعد، چند چین برداشت میهمچنین سال

ساله هرز یکهایمشکل اصلی در سال اول، علف

های دوم وسوم نسبت به چین برگ است. در چینپهن

یابد، اما همچنان هرز کاهش میهایاول، تراکم علف

 کنترل شوند. سازند و بایدمشکل

 

هرز در چین هایکش بر تراکم علفاثر تیمارهای علف
 دوم

خشک و وزن  تراکم تغییرات تجزیه واریانس درصد

 داد که تأثیر هرز طی چین دوم نشانهایعلف
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هرز هایخشک علفو وزن  تراکم بر  هاکشعلف

زبان در سطح یک و پنج چوپان، غربیلک و گاوسوزن

 (. 5 جدول)بود  داردرصد معنی

 
هرز نسبت به شاهد بدون کنترل در چین هایعلف خشک و وزنتجزیه واریانس )میانگین مربعات( درصد کاهش تراکم  -5جدول 

 دوم

Table 5- Analysis of variance (Mean Squares) weeds density and biomass decrease percent compared to Control (weed 

infested) at the second harvesting 
Biomass reduction percent Density reduction percent  

df 
 

S.O.V Anchusa 
ovata 

Lamium 
amplexicaule L 

Scandix pecten- 
veneris L 

Anchusa 
ovata 

Lamium 
amplexicaule L 

Scandix 
pecten- veneris 

L 

65.76 88.19 50.74 24.19 34.47 32.33 3 Block 

914.41** 1972.87* 1770* 1290.74** 721.76* 815.33* 6 Treatment 

44.31 116.80 90.07 91.07 85.47 70.83 18 Error 

10.20 18.46 14.78 14.22 13.90 12.62 - C.V (%) 

ns ،*  درصد.دار در سطوح پنج و یک دارو معنی: غیرمعنی**و 
ns, * and **: not significant, significant at 0.05 and 0.01, respectively. 

 

لیتر ایمازتاپیر  5/0ها نشان داد که مقایسه میانگین داده

 84ان )چوپدر هکتار باعث بیشترین کاهش تراکم سوزن

 1یمارهای داری با تمعنی درصد( شد که البته تفاوت

لیتر  5/3درصد(،  3/78لیتر در هکتار ایمازتاپیر )

درصد( و سه لیتر  74بی  در هکتار )توفوردی

گرم  750درصد( نداشت.  6/73بی در هکتار )توفوردی

درصدی تراکم  65بیوزین در هکتار با کاهش متری

های قرار گرفت. پنج لیتر چوپان در گروه جداگآنسوزن

سه لیتر بنتازون در هکتار کمترین اپتام در هکتار و 

چوپان درصد( را در کاهش تراکم سوزن 3/56توانایی )

(. یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار 6نشان دادند )جدول 

غربیلک  هرزهایموجب بیشترین کاهش تراکم علف

درصد( شد که البته با  84درصد( و گاوزبان ) 83)

 برای غربیلک لیتر در هکتار ایمازتاپیر 5/0تیمارهای 

لیتر  5/3درصد(،  79/ 6درصد( و گاوزبان ) 3/81)

درصد( و  76بی  در هکتار برای غربیلک )توفوردی

 بی در هکتاردرصد(، سه لیتر توفوردی 6/82گاوزبان )

درصد(  1/80درصد( و گاوزبان ) 3/80برای غربیلک )

که سه لیتر طوریدر یک گروه آماری قرار گرفت. به

بیوزین در هکتار گرم متری 750هکتار و بنتازون در 

و  6/56ترتیب دار باعث کاهش بهبدون تفاوت معنی

درصدی تراکم غربیلک شدند. پنج لیتر اپتام در  6/51

درصد( را در کاهش تراکم  44هکتار کمترین توانایی )

(. سه لیتر بنتازون در هکتار 6غربیلک نشان داد )جدول 

آوری اوزبان شد. یاددرصدی تراکم گ 67باعث کاهش 

بوزین در هکتار و پنج لیتر اپتام گرم متری 750اینکه  

 6/41و  3/34ترتیب در هکتار کمترین کارایی )به

نسبت به شاهد درصد( را در کاهش تراکم گاوزبان 

 (.6نشان دادند )جدول  بدون کنترل

یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار  کشدر مجموع، علف

هرز هایاهش تراکم علفبرترین تیمار در ک

چوپان، غربیلک و گاوزبان بود و تراکم سوزن

درصد کاهش داد.  7/81هرز فوق را هایعلف

رایی ترین کابیوزین ضعیفهای اپتام و متریکشعلف

های هرز را داشتند. به نظر در کاهش تراکم علف

رسد که سیتوگیت نقش مهمی در کارایی ایمازتاپیر می

کش بر مانع بروز اثرات سوء علفدارد و همچنین 

 & Raoofiشود. در گزارش رئوفی و جیتی )یونجه می

Giti, 2015 ایمازتاپیر با دوز کاهش یافته به همراه با )

ک خشسیتوگیت را بهترین گزینه برای کاهش وزن 

 .اندقاصدك در چین اول یونجه معرفی توصیه کرده

 نها توسط محققانقش مثبت کاربرد سورفکتانت
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 (..Chen et al., 2015; Asmus et al., 2016ه است )متعددی بررسی شد

 

 هرز نسبت به شاهد بدون کنترل طی چین دومهایخشک علف درصد کاهش تراکم و وزنمقایسه میانگین  -6جدول 

Table 6. Mean comparison of weeds density and biomass decrease percentage compared to control (weed infested) at the 

second harvesting 
Biomass reduction percent Density reduction percent  

Treatment (*Dose) Anchusa ovata Lamium 
amplexicaule L 

Scandix pecten- 
veneris L 

Anchusa 
ovata 

Lamium 
amplexicaule L 

Scandix pecten- 
veneris L 

33.00d 19.67e 24.00e 34.33c 44.00c 56.33c Eptam 5l/h 

54.67c 34cd 42.67cd 41.67c 51.67bc 65.00b Metribuzin 750g/h 

84.33a 80.00a 76.67b 80.33a 72.67ab 73.67ab 2,4-DB 3 l/h 

79.67ab 75.67a 85.00a 82.67a 76.00a 74.00ab 2,4-DB 3.5 l/h 

62.00bc 43.00c 53.67c 67.00b 56.67bc 56.33c Bentazon 3 l/h 
68.67b 75.00ab 83.67ab 79.67ab 81.33a 84.00a †Imaz 0.5 l/h+ Cito200 ml/h 

74.33ab 82.33a 83.75ab 84.00a 83.00a 78.33ab Imaz 1 l/h+ Cito200 ml/h 

:  imaz. +  cito†ای دانکن در سطح پنج درصد نیستند. دار بر اساس آزمون چن دامنههای دارای حروف مشترک، دارای تفاوت معنیدر هر ستون، میانگین
 *: فرم تجاری. .ایمازتاپیر به همراه سیتوگیت

In each column, means followed by the same letter are not significantly different based on Duncan Multiple Range Test t at the 0.05, 
†imaz. + cito = imazethapyr + citogit. *Commercial form 

 

هرز در هایخشک علف کش بر وزناثر تیمارهای علف
 چین دوم

بی  در هکتار باعث بیشترین کاهش لیتر توفوردی 5/3

حال درصد( شد. در عین 85چوپان )ک سوزنخشوزن 

درصد( و  6/83ایمازتاپیر لیتر در هکتار ) 5/0با 

درصد( تفاوت  7/83لیتر در هکتار ) 1ایمازتاپیر 

عث بی در هکتار باداری نداشت. سه لیتر توفوردیمعنی

چوپان شد. خشک سوزندرصدی وزن  6/76کاهش 

گرم  750ر و علاوه بر این، سه لیتر بنتازون در هکتا

بیوزین در هکتار در یک گروه آماری قرار گرفتند متری

درصدی وزن  6/42و  6/53ترتیب و باعث کاهش به

چوپان شدند. پنج لیتر اپتام در هکتار خشک سوزن

خشک درصد( را در کاهش وزن  24کمترین کارایی )

نسبت به شاهد بدون کنترل داشت  چوپانسوزن

بیلک در درجه اول با خشک غر(. وزن 6)جدول 

درصد( و در درجه  3/82لیتر در هکتار ) 1ایمازتاپیر 

تیب تربی در هکتار )بهلیتر توفوردی 5/3دوم با سه و 

 75ایمازتاپیر لیتر در هکتار ) 5/0درصد( و  6/75و  80

 750درصد( کنترل شد. سه لیتر بنتازون در هکتار و 

و  43ترتیب بیوزین در هکتار باعث کاهش بهگرم متری

خشک غربیلک شدند. پنج لیتر اپتام  درصدی وزن 34

درصد( را در کاهش  6/19در هکتار کمترین کارایی )

شان ن نسبت به شاهد بدون کنترل خشک غربیلک وزن

لیتر در هکتار باعث  3بی (. توفوردی6داد )جدول 

درصد(  3/84خشک گاوزبان )بیشترین کاهش وزن 

بی  در هکتار لیتر توفوردی 5/3طوری که با شد، به

 3/74لیتر در هکتار ) 1درصد( و ایمازتاپیر  6/79)

ایمازتاپیر لیتر  5/0داری نداشت. درصد( تفاوت معنی

در هکتار و سه لیتر بنتازون در هکتار باعث کاهش 

خشک گاوزبان  درصدی وزن 62و  6/68ترتیب به

باعث  بوزین در هکتارگرم متری 750که شدند. در حالی

خشک گاوزبان شد. پنج لیتر  درصدی وزن 6/54کاهش

درصد( را در کاهش  33اپتام در هکتار کمترین کارایی )

شان ن نسبت به شاهد بدون کنترل خشک گاوزبان وزن

 (. 6داد )جدول 

 ترین تیمار در کاهش وزندر چین دوم یونجه، مطلوب

بی  در هکتار، لیتر توفوردی 5/3چوپان، خشک سوزن

 خشک غربیلک، ایمازتاپیربهترین تیمار در کاهش وزن 

خشک  لیتر در هکتار و برترین تیمار در کاهش وزن 1

کش لیتر در هکتار بود. علف 3بی گاوزبان، توفوردی

خشک  کارایی در کاهش وزنترین اپتام ضعیف

هرز مورد نظر را داشت. در چین دوم، هایعلف
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خشک این سه  تری بر وزنها اثرات متفاوتکشعلف

یده گیری پیچهرز داشتند. بنابراین، نتیجهگونه علف

لیتر ایمازتاپیر  5/0دار نبودن اثر شود. با توجه به معنیمی

ر تار و یک لیتبی  در هکلیتر توفوردی 5/3در هکتار، 

ز هرهایایمازتاپیر در هکتار بر کاهش وزن خشک علف

هرز هاعلفشود. فوق، نقش مؤثرسیتوگیت روشن می

های در بسیاری از مناطق از جمله همدان، به تمام چین

 کاربرد. (et al, 2014b Raoofiزنند )یونجه آسیب می

عنوان یک ماده کمکی در کنترل شیمیایی به سیتوگیت

هرز در یونجه، مورد ارزیابی قرار گرفته شده هایفعل

 افزایی آن تأیید شده استاست و اثرات هم

 (Raoofi & Giti, 2015.) 

هرز طی هایکش بر تراکم علفاثر تیمارهای علف
 چین سوم

بر  هاکشعلفداد که اثر  نتایج تجزیه واریانس نشان

چوپان، هرز سوزنهایخشک علفو وزن  تراکم

زبان در سطح یک و پنج درصد غربیلک و گاو

  (.7 جدول)بود  دارمعنی

 
 هرز نسبت به شاهد بدون کنترل در چینهایعلفخشک  و وزنتجزیه واریانس )میانگین مربعات( درصد کاهش تراکم  -7جدول 

 سوم

Table 7. Analysis of variance (mean squares) of weeds density and biomass decrease percentage compared to control (weed 

infested) at the third harvesting 

Biomass reduction percent Density reduction percent  
df 

 
S.O.V Anchusa 

ovata 
Lamium 

amplexicaule 

L 

Scandix pecten- 
veneris L 

Anchusa 
ovata 

Lamium 
amplexicaule L 

Scandix pecten- 
veneris L 

77.90 86.71 190.04 2.28 84.96 55.11 3 Block 

1380.52* 1024.88** 427.74* 1827.38* 772.37** 1230.20* 6 Treatment 

54.40 67.93 112.26 50.45 76.45 75.37 18 Error 

10.86 11.94 15.18 20.97 13.29 13.62 - C.V (%) 

ns ،*  دار در سطوح پنج و یک درصد.دارو معنی: غیرمعنی**و 
ns, * and **: not significant, significant at 0.05 and 0.01, respectively. 

 

بی در ها نشان داد که سه لیتر توفوردیمقایسه میانگین

 9/84چوپان )هکتار، باعث بیشترین کاهش تراکم سوزن

درصد( شد که البته با یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار 

 7/75بی در هکتار )لیتر توفوردی 5/3درصد(،  6/81)

( تفاوت 3/73ایمازتاپیر لیتر در هکتار ) 5/0درصد( و 

نداشت. سه لیتر بنتازون در هکتار و پنج لیتر  داریمعنی

دار، باعث کاهش اپتام در هکتار بدون تفاوت معنی

چوپان درصدی تراکم سوزن 6/41و  6/54ترتیب به

بیوزین در هکتار، کمترین کارایی گرم متری 750شدند. 

نسبت به چوپان درصد( را در کاهش تراکم سوزن 34)

لیتر  5/0(. 8جدول نشان داد ) شاهد بدون کنترل

ایمازتاپیر در هکتار، بیشترین کاهش تراکم 

 6/86درصد( و گاوزبان ) 85غربیلک ) هرزهایعلف

که با تیمارهای سه درصد( را موجب شد، درصورتی

درصد(  7/78بی در هکتار برای غربیلک )لیتر توفوردی

بی  در لیتر توفوردی 5/3درصد(،  6/74و گاوزبان )

 6/82درصد( و گاوزبان ) 6/76ربیلک )هکتار برای غ

درصد( و یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار برای غربیلک 

درصد( تفاوت  6/82درصد( و گاوزبان ) 72)

گرم  750بود که  داری نداشتند. این درحالیمعنی

بیوزین در هکتار، پنج لیتر اپتام در هکتار و سه متری

ث ار، باعدلیتر بنتازون در هکتار بدون تفاوت معنی

درصدی تراکم  3/46و  3/47و  3/54ترتیب کاهش به

(. سه لیتر بنتازون در هکتار، 8غربیلک شدند. )جدول 

گرم  750درصدی گاوزبان شد.  66باعث کاهش تراکم 

بوزین در هکتار و پنج لیتر اپتام در هکتار، کمترین متری

و  6/34ترتیب )به کارایی را در کاهش تراکم گاوزبان

 نشان دادند نسبت به شاهد بدون کنترلدرصد(  6/25

(. در آخرین مرحله بررسی، سه لیتر 8)جدول 

 چوپان وبی در هکتار در کاهش تراکم سوزنتوفوردی
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ایمازتاپیر لیتر در هکتار در کاهش تراکم غربیلک  5/0

بیوزین، ها بودند. متریو گاوزبان، برترین تیمار

هرز هایعلفترین کارایی در کاهش تراکم ضعیف

دخت و ممنوعی مورد نظر را داشت. عباس

(Abbasdokht & Mamnooei, 2008 در بررسی )

و یک لیتر در هکتار ایمازتاپیر بر  75/0، 5/0های دوز

ی دستهرز یونجه بیان کردند که وجینهایکنترل علف

لیتر ایمازتاپیر در هکتار، باعث بیشترین عملکرد  5/0و 

 اییتنه به تاپیرزیماتیمارها شدند. ا یونجه نسبت به سایر

 ،موکسینیلوبرهای کشعلف با طمخلو رتوـصبه یا

هرزرا های، علفمتالین یپند و زونبنتا ،سترا ردیتوفو

 (.Zamora et al, 1991) کندمی لکنتر صددر 78تا  58

 
 هرز نسبت به شاهد بدون کنترل در چین سومهایخشک علف و وزن درصد کاهش تراکممقایسه میانگین  -8جدول 

Table 8. Mean comparison of weeds density and biomass decrease percentage compared to control (weed infested) at the 

third harvesting 
Biomass reduction percent Density reduction percent  

Treatment (*Dose) 

 
Anchusa 

ovata 
 

Lamium 

amplexicaule 

L 

Scandix 

pecten- 

veneris L 

Anchusa 

ovata 
 

Lamium 

amplexicaule 

L 

Scandix 

pecten- 

veneris L 

42.00c 52.33bc 54.00c 25.67c 47.33b 41.67bc Eptam 5l/h 

34.67c 41.67c 61.33bc 34.67c 54.33b 34.00c Metribuzin 750g/h 

81.00a 81.33a 85.00a 74.67ab 78.77a 84.93a 2,4-DB 3 l/h 

85.33a 84.33a 85.67a 82.67a 76.67a 75.73a 2,4-DB 3.5 l/h 

66.00b 55.33b 63.33b 66.00b 46.33b 54.67b Bentazon 3 l/h 
78.67ab 83.33a 67.33ab 86.67a 85.00a 73.33a †Imaz 0.5 l/h+ Cito200 ml/h 

87.67a 84.67a 71.67ab 82.67a 72.00a 81.67a Imaz 1 l/h+ Cito200 ml/h 

:  imaz. +  cito†ای دانکن در سطح پنج درصد نیستند. دار بر اساس آزمون چن دامنههای دارای حروف مشترک، دارای تفاوت معنیدر هر ستون، میانگین
 *: فرم تجاری. .ایمازتاپیر به همراه سیتوگیت

In each column, means followed by the same letter are not significantly different based on Duncan Multiple Range Test at the 0.05, 
†imaz. + cito = imazethapyr + citogit. *Commercial form 

 

هرز هایخشک علفکش بر وزن اثر تیمارهای علف
 طی چین سوم

خشک  مقایسه میانگین درصد کاهش وزن

لیتر  5/3( بیانگر این است که 8هرز )جدول هایعلف

 بی در هکتار، باعث بیشترین کاهش وزنتوفوردی

درصد( شد، اما با سه لیتر  6/85چوپان )خشک سوزن

ایمازتاپیر لیتر  5/0درصد(،  85بی در هکتار )توفوردی

درصد( و یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار  3/67در هکتار )

داری نداشت. سه لیتر درصد( تفاوت معنی 6/71)

بیوزین در هکتار، گرم متری 750بنتازون در هکتار و 

 درصدی وزن 3/61و  3/63ترتیب باعث کاهش به

چوپان شدند. پنج لیتر اپتام در هکتار، خشک سوزن

خشک  درصد( را در کاهش وزن 54کمترین توانایی )

(. یک لیتر 8چوپان به خود اختصاص داد )جدول سوزن

خشک ایمازتاپیر در هکتار باعث بیشترین کاهش وزن 

درصد( شد،  6/87درصد( و گاوزبان ) 6/84غربیلک )

ی بی در هکتار براکه با سه لیتر توفوردیدرصورتی

لیتر  5/3درصد(،  81درصد( و گاوزبان ) 3/81غربیلک )

درصد( و  3/84هکتار برای غربیلک )بی  در توفوردی

لیتر ایمازتاپیر در هکتار  5/0درصد( و  3/85گاوزبان )

درصد(  6/78درصد( و گاوزبان ) 3/83برای غربیلک )

داری نداشتند. سه لیتر بنتازون در هکتار و تفاوت معنی

و  3/55ترتیب باعث کاهش پنج لیتر اپتام در هکتار، به

 750چوپان شدند. خشک سوزندرصدی وزن  3/52

 6/41بیوزین در هکتار، کمترین کارایی )گرم متری

نسبت به خشک غربیلک  درصد( را در کاهش وزن

(. سه لیتر بنتازون 8نشان داد )جدول  شاهد بدون کنترل

خشک  درصدی وزن 66در هکتار، باعث کاهش 

گرم  750گاوزبان شد. پنج لیتر اپتام در هکتار و 

ر ترتیب کمترین کارایی را دتار، بهبیوزین در هکمتری

درصد( داشتند  42و  6/34خشک گاوزبان ) کاهش وزن

 (. 8)جدول 
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لیتر  5/3چوپان با خشک سوزندر مجموع، وزن 

خشک غربیلک و گاوزبان  بی در هکتار و وزنتوفوردی

لوبی طور نسبتا مطبا یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار، به

 کشی جدید از خانوادهلفع ،ایمازتاپیرکنترل شد. 

هرز ایهایمیدازولینون، برای کنترل فلور پیچیده علف

 ستا معرفی شدهی از قبیل یونجه و عدس در محصولات

(Singh et al., 2014; Duary et al.,2016) این .

 از بهتر را هـیونج برگپهنهرز هایعلف کش،علف

 (.Badly, 1997) کندمی لکنتر لکتادا

 

 خشک یونجه کش بر وزنتیمارهای علفاثر 
ها بر کشعلف داد که تأثیر نتایج تجزیه واریانس نشان

بود  دارخشک یونجه در سطح پنج درصد معنیوزن 

 (.9 جدول)

 
 خشک یونجه طی سه چین درصد افزایش وزن)میانگین مربعات( تجزیه واریانس -9 جدول

Table 9. Analysis of variance (mean squares) of alfalfa biomass increase percentage compared to control (weed infested) at 

three harvestings 
Third harvesting Second harvesting First harvesting df S.O.V 

489.58 500.31 108.92 3 Block 
207.04ns 232.49* 295.42* 6 Treatment 

419.56 473.86 102.88 18 Error 

17.95 18.99 9.50 - C.V (%) 

ns ،*  دار در سطوح پنج و یک درصد.دارو معنی: غیرمعنی**و 

 ns, * and **: not significant, significant at 0.05 and 0.01, respectively. 

 

های اول و سوم روشن ها در چینبا مقایسه میانگین داده

خشک یونجه،  شد که بهترین تیمار برای افزایش وزن

 9/53و  1/87ترتیب یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار )به

لیتر ایمازتاپیر در هکتار در چین  5/0درصد( بود که با 

درصد(، تفاوت  4/27درصد( و دوم ) 1/73اول )

و سه  5/3ت. تیمارهای مناسب بعدی، داری نداشمعنی

در بی در هکتار و سه لیتر سه لیتر بنتازونلیتر توفوردی

، دارهکتار بودند که طی چین اول بدون تفاوت معنی

 4/29، 6/50ترتیب خشک یونجه )بهباعث افزایش وزن 

لیتر  5/3درصد( شدند. طی چین سوم، سه و  8/34و 

نج بنتازون در هکتار، پبی  در هکتار، سه لیتر توفوردی

بیوزین در هکتار، گرم متری 750لیتر اپتام در هکتار و 

، 9/17، 6/18ترتیب خشک یونجه )بهبا افزایش وزن 

درصد( در یک گروه آماری قرار  3/1و 2/17، 8/11

خشک یونجه در چین اول، تحت  گرفتند. کمترین وزن

ست آمد؛ ددرصد( به 1/8تأثیر پنج لیتر اپتام در هکتار )

 بیوزین در هکتار در چین اول، وزنگرم متری 750البته 

 (. 10خشک یونجه را کاهش داد )جدول 

 
 کنترل بدون شاهد به نسبت چین سه طی یونجه خشکوزن  افزایش درصد میانگین مقایسه -10 جدول

Table 10. Mean comparison of alfalfa biomass increase percentage compared to control (weed infested) at three harvestings 
Third harvesting Second harvesting First harvesting Treatment (*Dose) 

117.28b 118.33c 108.20c Eptam 5l/h 

101.36b 101.62c 91.71c Metribuzin 750g/h 

118.64b 159.55b 129.43bc 2,4-DB 3 l/h 
117.99b 190.4a 150.69b 2,4-DB 3.5 l/h 

111.81b 120.4c 134.88bc Bentazon 3 l/h 

127.46ab 158.93b 173.18ab †Imaz 0.5 l/h+ Cito200 ml/h 
153.99a 184.70ab 187.15a Imaz 1 l/h+ Cito200 ml/h 

:  imaz. +  cito†ای دانکن در سطح پنج درصد نیستند. دار بر اساس آزمون چن دامنههای دارای حروف مشترک، دارای تفاوت معنیدر هر ستون، میانگین
 *: فرم تجاری. .ایمازتاپیر به همراه سیتوگیت

In each column, means followed by the same letter are not significantly different based on Duncan Multiple Range Test at the 0.05, 

†imaz. + cito = imazethapyr + citogit. *Commercial form 
 

چوپان، غربیلک و گاوزبان بیان خشک سوزنو وزن م ها بر تراکشکطور که در بررسی اثر کارایی علفهمان
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شد، یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار طی هر سه چی،ن 

ها برتری داشت و از سوی کشنسبت به سایر علف

دیگر، باعث افزایش قابل توجه عملکرد یونجه در 

 Faghih etهای اول و سوم شد. فقیه و همکاران )چین

al., 1998علام نمودند که بیشترین عملکرد یونجه ( نیز ا

کیلوگرم ایمازتاپیر در هکتار بود که  125/0مربوط به 

درصد  192و  76ترتیب عملکرد چین اول و دوم را به

 افزایش داد. 

 به هرز راهایعلف ،تاپیرزیماا ن،محققا ارشگز به

 اول ینـچ را در یونجه دعملکرکند؛ می لکنتر خوبی

شود سوزی یونجه نمیموجب گیاهو  دهدمی یشافزا

(Wilson, 1994; Waters et al., 1998) نتایج با که 

در چین دوم، بهترین  .دارد نیاهمخو حاضر هشوپژ

لیتر  5/3خشک یونجه، تیمارها برای افزایش وزن 

درصد( و یک لیتر  4/90بی در هکتار )توفوردی

درصد(، بدون تفاوت  7/84ایمازتاپیر در هکتار )

دار بودند. تیمارهای مناسب بعدی، سه لیتر معنی

لیتر ایمازتاپیر در هکتار  5/0بی در هکتار و توفوردی

دار، باعث افزایش وزن بودند که بدون تفاوت معنی

درصد( شدند.  9/58و  5/59ترتیب خشک یونجه )به

خشک یونجه، از سمپاشی با پنج لیتر اپتام کمترین وزن 

بوزین در هکتار و سه لیتر گرم متری 750در هکتار، 

درصد(  4/20و  6/1، 3/18ترتیب بنتازون در هکتار )به

داری با هم نداشتند دست آمد که تفاوت معنیحاصل به

 بیلیتر توفوردی 5/3(. در چین دوم، برتری 10)جدول 

 داری با یک لیتردر هکتار مشهود بود، اما تفاوت معنی

 اساس نتایج مقایسهایمازتاپیر در هکتار  نداشت. بر 

هرز هایها درباره کنترل علفمیانگین داده

چوپان، غربیلک و گاوزبان و همچنین افزایش سوزن

های اول و سوم توسط این دو عملکرد یونجه در چین

کش، برتری یک لیتر ایمازتاپیر در هکتار کاملا علف

بوزین در هکتار، گرم متری 750مشهود بود. 

خشک ا در کاهش تراکم و وزن ترین کارایی رضعیف

های هرز در اقلیم شهرکرد داشت و حتی در چین علف

اول، باعث کاهش عملکرد یونجه شد. به گزارش ویسی 

(، کاربرد ایمازتاپیر به Veisi et al., 2019و همکاران )

برگ هرز پهنهایرویشی، تراکم علفصورت پس

تا در تراکم متوسط درصد کاهش داد.  5/64نخود را 

هرز هایهرز، دوره بحرانی کنترل علفهایشدید علف

ها و عملکرد یونجه را افزایش کشتواندکارایی علفمی

هرز، ممکن است هایدهد؛ اگرچه در تراکم پایین علف

 ,.Bryan, et alدوره بحرانی وجود نداشته باشد )

2012). 

 فمصر که ستا آن از حاکی دمتعد هایپژوهش نتایج

 در تاپیرزیماا زون وبنتا بی،ردیتوفو هایکشعلف

 Amiri, et) دهدمی یشافزآن را ا خشک وزن ،یونجه

al., 2012; Maknali & Damanafshan, 2012) به .

 (،Meighani et al., 2010) رانهمکا و گزارش میقانی

 ر،هکتا بی درردیتوفوکش علف لیتر 5/3 تا 5/2

 یونجه خشکوزن  یشافزا در کشعلفترین مناسب

باشد که با نتایج اقلیم سردسیری می سردقلیم ا در

 شهرکرد، متناسب است. 

 

 گیری کلینتیجه

شرایط  طورکلی و با استناد به نتایج بررسی حاضر دربه

 غالب هایکه گونهاین به توجه با و اقلیمی شهرکرد

  بهترین تیمار یعنیبرگ بودند، پهن هایسالهیک مزرعه،

بود که طی هر در هکتار تاپیرزیماا کشعلفلیتر یک 

 زنوسه چین یونجه، منجر به کاهش چشمگیر تراکم و 

زبان چوپان، غربیلک و گاوهرز سوزنهایعلف خشک

خشک کش، تراکم و وزن های علفبا اعمال تیمارشد. 

کاهش و در نتیجه قدرت رقابت یونجه  هرزهایعلف

 فزایش وزنترین تیمار در اافزایش یافت. مطلوب

های اول و سوم، یک لیتر چینخشک یونجه طی 

ایمازتاپیر در هکتار بودکه منجر به بیشترین درصد وزن 
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 بیلیتر توفوردی 5/3خشک یونجه شد. در چین دوم،  

 کش، وزن خشکعنوان بهترین تیمار علفدر هکتار، به

 یونجه را افزایش داد.
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