
  

 هرز كاتوس  كش و كنترل مكانيكي در مديريت علف

 

  هرز هايپزشكي كشور، بخش تحقيقات علف

. ژه محصولات باغي شده استيو ر باعث آلودگي بسياري از گياهان به

تكرار  3مار و يت 18ي با هاي كامل تصادفش با هدف مديريت  تلفيقي كاتوس در باغ پسته در يزد در قالب طرح بلوك

گارلون (كلوپير  ، تري)ركيلوگرم در هكتا 8(سولفات آمونيوم 

و تركيبي از تيمارهاي شيميايي و مكانيكي به همراه ) 

در سال . ليتر در هكتار بود  2كلوپير  بار سمپاشي با  تري

بيشترين كاهش تراكم كاتوس در سال . ترين تيمارها در كاهش تراكم كاتوس بودند

ليتر در هكتار بدست  2كلوپير  تري+بر بار كف 2ليتر در هكتار و 

بر دارند و  كش تماسي پاراكوآت و تيمار كف كلوپير كارايي بيشتري در كنترل كاتوس در مقايسه با علف
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كش و كنترل مكانيكي در مديريت علف بررسي كارايي چند علف

)Cynanchum acutum( در يزد  

  *فريبا ميقاني

پزشكي كشور، بخش تحقيقات علف علمي موسسه تحقيقات گياهعضو هيئت 

  20/1/91: تاريخ دريافت

  2/12/91: تاريخ پذيرش

Cynanchum acutum  (ر باعث آلودگي بسياري از گياهان بهياخ يها سازي است كه در سال هرز مشكل علف

ش با هدف مديريت  تلفيقي كاتوس در باغ پسته در يزد در قالب طرح بلوكي، آزما1388

سولفات آمونيوم + ليتر در هكتار   6و  4، 2) ال درصد اس 41رانداپ (هاي پس رويشي گليفوزيت 

) بر كف(ليتر در هكتار، كنترل مكانيكي  3ال  درصد اس 20ليتر در هكتار، پاراكوآت 

بار سمپاشي با  تري 3 كش براي كاهش تراكم كاتوس، در سال اول، بهترين تيمار علف. هرز انجام شد

ترين تيمارها در كاهش تراكم كاتوس بودندليتر در هكتار موفق 6بار گليفوزيت  3ليتر در هكتار و 

ليتر در هكتار و  6بار سمپاشي با گليفوزيت  3ليتر در هكتار،  2كلوپير  بار سمپاشي با تري

كلوپير كارايي بيشتري در كنترل كاتوس در مقايسه با علف هاي سيستميك گليفوزيت و تري

. 

  هرز چندساله، كنترل شيميايي، مديريت تلفيقي

fmaighany@yahoo.com 

بررسي كارايي چند علف

   چكيده

.Cynanchum acutum L(كاتوس 

1388تا  1386هاي  سالبنابراين، طي 

هاي پس رويشي گليفوزيت كش با استفاده از علف

ليتر در هكتار، پاراكوآت  2) درصد امولسيون 62

هرز انجام شد شاهد بدون كنترل علف

ليتر در هكتار و  2كلوپير  بار تري 3دوم، 

بار سمپاشي با تري 2و  3سوم، تحت تاثير 

هاي سيستميك گليفوزيت و تري كش  بنابراين، علف. آمد

.شوند كاتوس توصيه ميبراي كنترل 

هرز چندساله، كنترل شيميايي، مديريت تلفيقي علف: هاي كليديواژه
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  مقدمه

هرزي چندساله و مهاجم  علف) Cynanchum acutum( كاتوس

 ,Soteres & Murray(است  )Asclepiadaceae(از تيره استبرق 

دو جنس . داردگونه   61در جهان  Cynanchum جنس). 1982

 Vincetoxicumو   Cynanchumمعروف تيره استبرق شامل 

 با رونده اي بالا ساقه قوي و هاي داراي ريشهاتوس ك. هستند

اين گونه در فلور ايران . باشد مي سفيدرنگ اي هابشير

Vincetoxicum petrense  بيضيكاتوس بذر . معرفي شده است  

ي دي پر ماننديزواراي و دا اي رنگ قهوه مسطح، شكل و

مهمي در  نقشو  به وجود آمده 2كه از تغيير شكل ناف 1است 

و  )Chittendon et al., 2000( كند وسط باد ايفا ميگياه ت پراكنش

اتوس ك .شود محسوب ميهرز  عامل اصلي پراكنش اين علف

يكي از طريق توليد . كند از دو طريق بقاي خود را حفظ مي

رويشي با  از طريق تكثير ديگري و مثل جنسي يا زايشي

  ).Christensen, 1998( استفاده از قطعات ريشه

جنوب  در جنوب اروپا، ييلحاظ پراكنش جغرافيا از كاتوس

و  عراق كشمير، پاكستان، ايران، ،شمال آفريقا و غربي آسيا

كلي اين  بطور .)Chittendon et al., 2000( وجود دارد فلسطين

 يونان، فرانسه، بلغارستان، روماني، آلباني،بومي كشورهاي  گياه

 باشد جنوب روسيه مي يوگسلاوي و اسپانيا، پرتقال، ايتاليا،

)Lawlor & Raynal, 2002 .(  

 .شود بطور عمده در منطقه ايرانوتوراني ديده ميكاتوس 

 يزد، اصفهان، آذربايجان، گيلان، گرگان، هاياستان كاتوس از

 كرج،( تهران، خراسان ،مغان، بلوچستان سيستان و خوزستان،

سال . قزوين گزارش شده است و) فيروزكوهو  ساوه دماوند،

هرز مزارع  هاي عنوان يكي از علف اسدي اين گياه را به 1367

به  1370در سال  .است دهكر پنبه گزارش و جو گندم،

شده است اشاره  ي مغانهاباغ مزارع و خسارت آن در

)Faghih & Salimi, 1997(.  

                                                           
1
 - coma 

2
 - hillum 

هاي متعددي كه درباره كنترل بيولوژيكي  با وجود بررسي

)Tewksbury et al., 2002( فعاليت ضد ميكروبي و ،

 Demir et al., 2011; EL-Demerdash et(اكسيداني كاتوس  آنتي

al., 2009( هاي مستند و مقالات تدوين  انجام شده، گزارش

    محدودندشده درباره كنترل شيميايي كاتوس در دنيا 

)Lawlor & Raynal, 2002( .هاي انجام شده، روي  اغلب بررسي

انجام  Cynanchum rossicumبويژه   Cynanchumهاي ساير گونه

بنابراين، در پژوهش حاضر ). Kristine et al., 2008(شده است 

از سوي ديگر، در . شود اشاره مي  نيز اغلب به همين گونه

و   Cynanchumاستبرق يعني مقايسه دو جنس معروف تيره 

Vincetoxicum عمده تحقيقات روي جنس اخير صورت ،

  . گرفته است

هاي جديد، بهترين روش مديريت  ممانعت از ايجاد آلودگي

هرز مهاجمي است و كاتوس نيز از اين قاعده مستثني  هر علف

هرز دشوار است،  البته پيشگيري از آلودگي به اين علف. نيست

ها  ميوه. شوند ميزيرا بذرهاي آن بسهولت بوسيله باد پراكنده  

گير  توان قبل از پراكنش بذرها جدا كرد، اما كاري وقت را مي

حذف دستي . است و بايد تا پايان فصل ادامه داشته باشد

     شود مي محسوب  Cynanchumها نوعي كنترل سنتي ميوه

) Di Tommaso et al., 2005 .(  

  Cynanchumهاي متعددي درباره كنترل غير شيميايي  بررسي

rossicum  كندن گياه روش مناسبي براي . صورت گرفته است

زيرا سبزشدن دوباره آن مدتي طول  باشد،  كنترل آن مي

 كنند كشد و معمولا در فصل بعد بذرهاي كمتري توليد مي مي

)Lawlor, 2002 .( بريدن يا  ر ميشيگان، دالبته طي گزارشي

ندارد، كارايي چنداني در كنترل  Cynanchum  rossicumوجين 

طي پژوهشي  .)O’Connor, 2008(شود  زيرا گياه دوباره سبز مي

باعث كاهش  Cynanchum  rossicumدركانادا، وجين بوته 

. اما اثري بر سطح پوشش بوته نداشت  ارتفاع ساقه آن شد،

اما قبل از   هرز شد، مالچ پلاستيكي سياه مانع رشد اين علف

كردند و نتايج  تكميل آزمايش حيوانات پلاستيك را پاره مي

خاكورزي قادر به از بين بردن . كاملي بدست نيامد
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Cynanchum  rossicum ت ريشه آن در خاك نيست، زيرا  قطعا

مانند و حتي قادرند در شرايط خشك تابستان دوباره  باقي مي

در برخي از منابع به ). Di Tommaso et al., 2005 (رشد كنند 

كارايي روتيواتور در مرحله رويشي براي كنترل كاتوس اشاره 

  ).Tewksbury et al., 2002(اند  كرده

آتش به تنهايي  )Lawlor, 2002 (بر اساس تحقيقات انجام شده 

پس . موثر نيست Cynanchum   rossicumدر كاهش جمعيت 

هرز در فصل بعد رشد و توليد مثل  افكني، اين علف از شعله

متري زير سطح  سانتي 1عادي داشت، زيرا ريشه آن حداقل 

سوزاندان . گيرد خاك قرار دارد و در تماس با آتش قرار نمي

زيرا باعث   تواند موثر باشد، پس از اعمال كنترل شيميايي مي

در هر . شود سبز شده و ضعيف مي هاي تازه كنترل گياهچه

هاي دقيقتري  افكني بايد ارزيابي حال، قبل از اجراي شعله

ساير محققان نيز گزارش نسبتا مشابهي درباره . انجام شود

حتي ممكن است اند و معتقدند اين روش   افكن ارائه داده شعله

آنها نيز . شود  Cynanchum rossicumزني  جوانهباعث افرايش 

 ,O’Connor ( دانند  كش مفيد مي آتش را پس از كاربرد علف

2008 .(  

) Bahat, 1985( در زمينه مديريت شيمايي كاتوس، باهات

 ليتر در 2را به ميزان  )باستا( آمونيوم كش گلوفوزينات علف

موثر  درصد در كنترل كاتوس 20 هكتار از ماده تجارتي،

 نشان )Coble & Slife, 1970(كوبل و اسلايف  نتايج .دانست

قادر به كنترل كاتوس در مناطق غير زراعي و  داد كه پيكلورام

 .باشد مي ها حاشيه جادهو  كشت نشده مانند مزارع تحت آيش

رويشي  هاي پسكش طي يك بررسي در ميشيگان، علف

داشتند  Cynanchum  rossicumكارايي مناسبي در كنترل 

)O’Connor, 2008.(  

هاي محدودي كه درباره مديريت كاتوس  با توجه به بررسي

هرز چندساله مهاجم انجام گرفته، بررسي  عنوان يك علف به

با همين هدف، . رسد مديريت تلفيقي آن ضروري بنظر مي

حاضر در باغ پسته در يزد كه جزو نقاط آلوده به  پژوهش

  .ود، انجام شدش كاتوس در ايران محسوب مي

  هامواد روش

با هدف مديريت  1388تا  1386بررسي حاضر طي سالهاي 

افضل اردكان در  تلفيقي كاتوس در باغ پسته در منطقه چاه

. سال، انجام شد 30با قدمت حدود  "مزرعه ياران"باغي با نام 

سال و هر  3طي ) 1اارائه شده در جدول (تيمارهاي آزمايش 

سال و هر  3طي هر . بكار رفتندآزمايش  3سال بصورت 

تا  15بر در مرحله  كش و كف آزمايش، تمامي تيمارهاي علف

متري كاتوس يعني قبل از اتصال آن به پسته اعمال  سانتي 20

ها قرار كش هاي پسته در تماس با علف بنابراين، پايه. شدند

سمپاشي با  استفاده از دستگاه سمپاش متحرك پشتي . نگرفتند

براي . بار انجام شد 5/2تا  2اي و با فشار  نازل شرهمجهز به 

هاي هوايي كاتوس با استفاده از بيل بر، اندام اعمال تيمار كف

 3هاي كامل تصادفي با طرح آزمايش بلوك. شد كاملا قطع مي

 6درخت پسته با فاصله حدود  2هر بلوك شامل . تكرار بود

ها در  برداري شتياددا. درخت فاصله بود 1ها متر و بين بلوك

محدوده شعاع يك متري ساقه اصلي درخت و فاصله بين دو 

سال  3هاي آزمايش در طول مدت  كرت. درخت انجام گرفت

ها عبارت بودند از  يادداشت برداري. آزمايش ثابت بودند

هاي كاتوس بعد از هر مرحله سمپاشي  شمارش تعداد بوته

روز  30سال  3ها طي هر  برداري تمام يادداشت. سال 3طي 

. شد انجام مي) دوم و سوم  اول،(پس از هر بار سمپاشي 

و  SAS Ver. 9.1افزار  ها با استفاده از نرم تجزيه واريانس داده

  .اي دانكن انجام شد ها با آزمون چند دامنهمقايسه ميانگين
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 آزمايش  3سال و  3تيمارهاي بكار رفته براي كنترل كاتوس طي  -1جدول 

Table 1- The applied treatments to Swallow –wort control during 3 experiments  

The 3rd experiment: The 2edexperiment: The 1st experiment: 
3 times Triclopyr  2 L/ha 2 times Triclopyr 2L/ha 1 time Triclopyr 2 L/ha 
3 times Glyphosate 2 L/ha 2 times Glyphosate 2 L/ha  1 time Glyphosate 2 L/ha 
3 times Glyphosate 4 L/ha 2 times Glyphosate 4 L/ha 1 time Glyphosate 4 L/ha 
3 times Glyphosate 6 L/ha 2 times Glyphosate 6 L/ha 1 time Glyphosate 6 L/ha 
3 times Paraquat 3 L/ha 2 times Paraquat 3 L/ha 1 time Paraquat 3 L/ha 

3 times cutting 2 times Paraquat 3L/ha + 1 time Triclopyr 2 L/ha  Triclopyr 2 L/ha + Glyphosate 6 L/ha 
2 times cutting+ Glyphosate 6 L/ha 2 times Paraquat 3L/ha + 1 time Glyphosate 6 L/ha 1 time Cutting 
2 times cutting+ Triclopyr 2 L/ha 2 times cutting  

  نتايج و بحث

  نتايج سال اول-1

دار تيمارهاي آزمايشي  نتايج تجزيه واريانس بيانگر تاثير معني

اين نتيجه در هر سه آزمايش و به دنبال . بر تراكم كاتوس بود

  ).2جدول (هاي انجام شده حاصل شد  ارزيابي

  درصد كاهش تراكم كاتوس نسبت به شاهد بدون كنترل در سال اول ) ميانگين مربعات(تجزيه  واريانس   -2جدول 

Table 2- Analysis of varianve (MS) of decrease percentage of Swallow-wort density in comparison to weedy 
check during the first year 

DF after the 3rd experiment   DF after the 2ed experiment after the 1st  experiment DF S.O.V. 
2  1.103750  2  10.39929  19.00680  2 Replication 
7  424.769524**  7  3300.32793*  3239.29744*  6 Traetment 
14  45.530417  14  45.14021  39.37510  12  Error  
23    23      20  Total 

19.9    23.6    21.66    C.V.(%) 

** ,*: significant at level 0.01and 0.05, respectively.  

  آزمايش اول ) الف  

كش  مصرف يك بار از علف  1ها نشان داد كه مقايسه ميانگين

باعث كنترل كامل كاتوس ) ليتر در هكتار 2 با دوز(كلوپير  تري

. ترين تيمار  به ثبت رسيدشد و از اين جهت به عنوان موفق

ليتر  2(كلوپير  كاربرد بارتري1تفاوت اين تيمار با تيمار   البته 

درصد  89با ) ليتر در هكتار 6(بار گليفوزيت  1)+ در هكتار

 بار گليفوزيت  1تيمارهاي . دار نبود كاهش تراكم كاتوس معني

بار   1و ) ليتر در هكتار 3(بار پاراكوآت  1، )ليتر در هكتار  6(

و  37/50، 6/46با به ترتيب ) ليتر در هكتار 4(گليفوزيت 

هاي بعدي قرار  كاهش تراكم كاتوس در گروه درصد 3/33

ليتر  2(بار گليفوزيت  1بر و  باركف 1در مقابل، تيمار . گرفتند

درصد كاهش ترا كم كاتوس  16و  21با به ترتيب ) در هكتار

  ). 3جدول (سيدند ترين تيمارها به ثبت ر عنوان ضعيف به

 مقايسه ميانگين درصدكاهش تراكم كاتوس نسبت به شاهد بدون كنترل پس از  آزمايش اول در سال اول  -3جدول 

Table 3- Mean comparison of control percentage of Swallow-wort density in comparison to weedy check after the 
first experiment during first year  

Treatments Swallow wort density 
control (%) 

1 time Triclopyr 2 L/ha 100 a 
1 time Glyphosate 2 L/ha 15.96 de 
1 time Glyphosate 4 L/ha 33.3c 
1 time Glyphosate 6 L/ha 46.6 b 
1 time Paraquat 3 L/ha 50.37 b 
Triclopyr 2 L/ha + Glyphosate 6 L/ha 89.17 a 
1 time Cutting 21.15 d 

                                                     Means followed by same letter  are not significantly different at 5%  probability level according to DMRT 
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  آزمايش دوم ) ب

ليتر  2كلوپير  بار تري 2ها  روشن شد كه با  مقايسه ميانگين

ليتر در هكتار  6بار گليفوزيت  1+ كلوپير  بار تري 2در هكتار، 

و  92،  98ليتر در هكتار  با به ترتيب   6بار گليفوزيت  2و 

دار  درصد كاهش تراكم كاتوس و بدون تفاوت معني  87

 3كوآت بار پارا 2 تيمار . عنوان بهترين تيمارها عمل كردند به

 75ليتر در هكتار باعث  6بار گليفوزيت  1+ ليتر در هكتار 

ليتر در  4بار گليفوزيت  2. درصد كاهش تراكم كاتوس شد

ليتر در هكتار با كاهش به ترتيب  3بار پاراكوآت  2 هكتار و 

. درصدي تراكم كاتوس در يك گروه قرار گرفتند  43و  5/46

تر در هكتار بدون تفاوت لي  2بار گليفوزيت  2بر و  باركف 2

درصدي تراكم كاتوس  29و  31دار با كاهش به ترتيب  معني

  ).4جدول (ترين تيمارها دركنترل كاتوس بودند ضعيف

 مقايسه ميانگين درصدكاهش تراكم كاتوس نسبت به شاهد بدون كنترل پس از آزمايش دوم در سال اول -4جدول 

Table 4- Mean comparison of control percentage of Swallow-wort density in comparison to weedy check after the 
second experiment during first year 

Treatments Swallow wort density control (%) 

2 times Triclopyr 2L/ha 98.2 a 
2 times Glyphosate 2 L/ha 28.7 d 
2 times Glyphosate 4 L/ha 46.5 c 
2 times Glyphosate 6 L/ha 86.9 ab 
2 times Paraquat 3 L/ha 43.4 d 
2 times Paraquat 3L/ha + 1 time Triclopyr 2 L/ha  75.3 b 
2 times Paraquat 3L/ha + 1 time Glyphosate 6 L/ha 92.6 a 
2 times cutting 30.7 d 
Means followed by same letter  are not significantly different at 5%  probability level according to DMRT 

 

  آزمايش سوم ) ج

ليتر در  2كلوپير  بار تري 3ها، بر اساس  مقايسه ميانگين 

بار  3ليتر در هكتار و  2كلوپير  تري+ بر باركف 2هكتار، 

ليتر در هكتار با بيشترين كاهش تراكم كاتوس  6يفوزيت گل

موثرترين تيمار در اين زمينه ) درصد 92و  92، 97به ترتيب (

ليتر در   6بار گليفوزيت  1+ بر بار كف  2. شود معرفي مي

  3بار پاراكوآت   3ليتر در هكتار و   4بار گليفوزيت  3هكتار، 

درصد كاهش تراكم  65و  73، 85ليتر در هكتار به ترتيب با 

ليتر  2بار گليفوزيت  3. هاي بعد قرار گرفتند كاتوس در گروه

درصد كاهش  47و  52بر با به ترتيب  باركف 3در هكتار و 

    ). 5جدول (تراكم كاتوس، كمترين كارايي را نشان دادند 

 مقايسه ميانگين درصد كاهش تراكم كاتوس نسبت به شاهد بدون كنترل پس از آزمايش سوم در سال اول  -5جدول 

Table 5 - Mean comparison of control percentage of Swallow-wort density in comparison to weedy check during 
after the third experiment during first year  

Treatments Swallow wort density control (%) 
3 times Triclopyr  2 L/ha 97.4 a 
3 times Glyphosate 2 L/ha 51.7 c 
3 times Glyphosate 4 L/ha 73.47 b 
3 times Glyphosate 6 L/ha 91.57 ab 
3 times Paraquat 3 L/ha 65.6 bc 
3 times cutting 47.5 c 
2 times cutting+ Glyphosate 6 L/ha 85.23 b 
2 times cutting+ Triclopyr 2 L/ha 92.1 ab 
       Means followed by same letter  are not significantly different at 5%  probability level according to DMRT 
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تراكم كش براي كاهش  در سال اول، بهترين تيمار علف

ليتر در هكتار بود   2كلوپير  بار سمپاشي با  تري 3كاتوس، 

راي كلوپير را ب هاي گليفوزيت و تري كش معمولا علف. بود

 & Lawlor(كنند  توصيه مي Cynanchum كنترل شيميايي

Raynal, 2002; Soteres et al., 1983(.  به اعتقاد محققان

بايد بعد از آغاز گلدهي و  Cynanchum  rossicumسمپاشي 

و ) Lawlor & Raynal, 2002(قبل از توليد ميوه انجام شود 

كش را به ريشه  ها در حدي باشد كه بتوانند علف ارتفاع بوته

اين نكته در پژوهش حاضر نيز ). Lawlor, 2002(منتقل كنند 

 20تا  15هاي كاتوس در مرحله  رعايت شد و بوته

يك بررسي در نيويورك ضمن . متري سمپاشي شدند سانتي

)Lawlor & Raynal, 2002(  زيتوده"و  "پوشش"صفات"  

Cynanchum  rossicum كش گليفوزيت و  تحت تاثير دو علف

هاي كش بر شاخص اثر اين دو علف. كلوپير ارزيابي شد تري

داري نداشت، در صورتي كه در  مورد بررسي تفاوت معني

كش براي  تيمار علف در سال اول، بهترينپژوهش حاضر 

ليتر در   2كلوپير  بار سمپاشي با تري 3كاهش تراكم كاتوس، 

   . هكتار بود

در  Cynanchum  rossicumضمن بررسي كنترل شيميايي 

گزارش شد كه كاربردهاي ) Di Tommaso et al., 2005 (تورنتو 

درصد براي كاهش رشد دوباره اين  5مكرر گليفوزيت 

بار سمپاشي با  3. ضروري است هرز در سال بعد  علف

درصدي پوشش  90گليفوزيت باعث كاهش بيش از 

Cynanchum  rossicum بار كاربرد  1. در سال بعد شد

هرز نشد كه با نتايج  گليفوزيت باعث كنترل مطلوب اين علف

بار سمپاشي با  1بررسي حاضر همخواني دارد، زيرا 

ي در كاهش ليتر در هكتار كنترل رضايت بخش 6گليفوزيت 

  . تراكم كاتوس نداشت

  نتايج سال دوم

نتايج تجزيه واريانس بيانگر آن است كه اثر تيمارهاي كنترل 

شيميايي و مكانيكي پس از آزمايش اول، دوم و سوم بر تراكم 

     ).6جدول (دار بود  كاتوس معني

  در سال دوم درصد كاهش تراكم كاتوس نسبت به شاهد بدون كنترل )ميانگين مربعات(تجزيه واريانس   -6جدول 

Table 6- Analysis of varianve (MS) of decrease percentage of Swallow-wort density in comparison to weedy 
check during the second year 

after the 3rdexperiment 
 

DF after the 2ed experiment DF after the 1st experiment DF S.O.V. 

2.29690  2  13.491617  2  15.92403  2 Replication 
3075.44850*  7  940.827552*  7  3030.28824**  6 Traetment 

59.25929  14  54.775450  14  57.86475  12  Error  

  23    23    20  Total 

16.8  19.9  19.7  23.6  22.2    C.V.(%) 

** ,*: significant at level 0.01and 0.05, respectively.  

  آزمايش اول ) الف

ليتر در هكتار، باعث كنترل كامل تراكم  2كلوپير  بار تري 1

پس از آن، . كاتوس نسبت به شاهد بدون كنترل شد

ليتر در هكتار و  6گليفوزيت  +ليتر در هكتار  2كلوپير  تري

 88و  89ار باعث كاهش به ترتيب ليتر در هكت 6گليفوزيت 

تيمار اول بدون تفاوت  2. درصدي تراكم كاتوس شدند

 3پاراكوآت . شوند دار به عنوان بهترين تيمارها معرفي مي معني

  1. درصدي تراكم كاتوس شد 56ليتر در هكتار باعث كاهش 

درصدي تراكم كاتوس در رتبه بعد  40بر با كاهش  بار كف

ليتر در هكتار با كاهش به  2و  4گليفوزيت بار  1. قرار گرفت

درصدي تراكم كاتوس و بدون تفاوت  24و  30ترتيب 

  ). 7جدول (ترين تيمارها بودند دار ضعيف معني
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  دومپس از آزمايش اول در سال  مقايسه ميانگين درصد كاهش تراكم كاتوس نسبت به شاهد بدون كنترل -7جدول 

Table 7- Mean comparison of control percentage of Swallow-wort density in comparison to weedy check  

after first experiment during second year 

Treatments Swallow wort density control (%) 
1 time Triclopyr 2 L/ha 100 a 
 1 time Glyphosate 2 L/ha 24.44 e 
1 time Glyphosate 4 L/ha 39.6 d 
1 time Glyphosate 6 L/ha 87.7 b 
1 time Paraquat 3 L/ha 55.6 c 
Triclopyr 2 L/ha + Glyphosate 6 L/ha 89.23 ab 
1 time Cutting 30.87 e 
Means followed by same letter  are not significantly different at 5%  probability level according to DMRT 

  آزمايش دوم ) ب

بار  2ها نشان داد كه بهترين تيمارها مقايسه ميانگين

ليتر در   2كلوپير  بار تري 2ليتر در هكتار و   2كلوپير  تري

ليتر در هكتار با كاهش به ترتيب   6بار گليفوزيت  1+ ر هكتا

ليتر در   6بار گليفوزيت   2. درصدي كاتوس بودند 86و  88

بار  2. درصدي تراكم كاتوس شد 71هكتار باعث كاهش 

ليتر در   6بار گليفوزيت   1+ ليتر در هكتار   3پاراكوآت 

بار  2. درصد كاهش تراكم كاتوس شد 46هكتار باعث 

ليتر در هكتار،   3بار پاراكوآت  2ليتر در هكتار،  4ليفوزيت  گ

ليتر درهكتار با كاهش به  2بار گليفوزيت  2بر و  بار كف 2

درصدي تراكم كاتوس در يك گروه  21و  25، 31، 33ترتيب 

ترين تيمار در  تيمارهاي اخير ضعيف. آماري قرار گرفتند

  ).8جدول (شود  كنترل كاتوس محسوب مي

  مقايسه ميانگين درصد كاهش تراكم كاتوس نسبت به شاهد بدون كنترل پس از آزمايش دوم در سال دوم -8جدول 

Table 8- Mean comparison of control percenage of Swallow-wort density in comparison to weedy check after 
second experiment during second year 

Treatments Swallow wort density control (%) 
2 times Triclopyr 2L/ha 87.63 a 
2 times Glyphosate 2 L/ha 20.77 e 
2 times Glyphosate 4 L/ha 32.87 d 
2 times Glyphosate 6 L/ha 70.87 b 
2 times Paraquat 3 L/ha 31.03 d 
2 times Paraquat 3L/ha + 1 time Triclopyr 2 L/ha  46.07 c 
2 times Paraquat 3L/ha + 1 time Glyphosate 6 L/ha 85.82 a 
2 times cutting 25.23 de 
Means followed by same letter  are not significantly different at 5%  probability level according to DMRT 

  آزمايش سوم ) ج

ليتر در هكتار باعث بيشترين كاهش تراكم  2كلوپير  بار تري 3

. شد و به عنوان بهترين تيمار عمل كرد) درصد 93(كاتوس 

ليتر در هكتار با كاهش  6بار گليفوزيت  3البته تيمار اخير با 

بار  2. داري نداشت درصدي تراكم كاتوس تفاوت معني 82

و  58ليتر در هكتار با به ترتيب  2كلوپير  بار تري 1+ بر كف

. هاي بعد قرار گرفتند درصد كاهش تراكم كاتوس در گروه 44

بار سمپاشي  3ليتر در هكتار و   4بار سمپاشي با گليفوزيت  3

درصدي  32ليتر در هكتار با كاهش حدود   3با پاراكوآت 

اي  در گروه جداگانه دار تراكم كاتوس و بدون تفاوت معني

ليتر در هكتار  2بار سمپاشي با گليفوزيت  3البته . قرار گرفتند

درصدي تراكم كاتوس تفاوت  25نيز با كاهش حدود 

 6بار گليفوزيت  1+ بر بار كف 2. داري با آنها نشان نداد معني

درصدي تراكم كاتوس  13ليتر در هكتار تنها باعث كاهش 

 ). 9جدول (شد 
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  مقايسه ميانگين درصد كاهش تراكم كاتوس نسبت به شاهد  بدون كنترل پس از آزمايش سوم در سال دوم -9جدول 

Table 9- Mean comparison of control percent of Swallow-wort density in comparison to weedy check after third 
experiment during second year 

Treatments Swallow wort density control (%) 
3 times Triclopyr  2 L/ha 92.93 a 
3 times Glyphosate 2 L/ha 24.57 de 
3 times Glyphosate 4 L/ha 32.52 d 
3 times Glyphosate 6 L/ha 81.57 a 
3 times Paraquat 3 L/ha 31.64 d 
3 times cutting 44.3 c 
2 times cutting+ Glyphosate 6 L/ha 13.13 f 
2 times cutting+ Triclopyr 2 L/ha 58.3 b 

Means followed by same letter  are not significantly different at 5%  probability level according to DMRT 

بار  3هكتار و  ليتر در 2كلوپير  بار تري 3در سال دوم، 

ليتر در هكتار موثرترين تيمارها در كاهش تراكم  6گليفوزيت 

ها كش كاتوس محسوب شدند و تكرار سمپاشي با اين علف

هاي ديگري نيز در گزارش. باعث كنترل مطلوب كاتوس شد

ذكر شده كه براي دستيابي به نتايج مطلوب تكرار سمپاشي 

Cynanchum  rossicum  الزامي است) O’Connor, 2008.(  به

كيلوگرم ماده موثره در  1/3گزارش اين محققان گليفوزيت 

كيلوگرم ماده موثره در  2/6هكتار كارايي بيشتري از دوز 

  .هكتار داشت كه بعلت تكرار دفعات سمپاشي است

سمپاشي با فواصل زماني كوتاه بطوري كه گياهان هنوز  

دهند باعث اتلاف هزينه و  علايم سمپاشي قبل را نشان مي

شود، زيرا اين گياهان توانايي كافي در جذب و انتقال  وقت مي

در بررسي ). O’Connor, 2008 (كش را به برگ ندارند  علف

شد  جام مييكبار ان هاي كاتوس ماهي  حاضر نيز سمپاشي بوته

طبق بررسي برخي از محققان، اثر . تا اين مشكل ايجاد نشود

هاي پوشش كلوپير بر شاخص هاي گليفوزيت و تري كش علف

داري نداشت  تفاوت معني Cynanchum  rossicumو زيتوده 

)Lawlor & Raynal, 2002( كه با نتايج بررسي حاضر  در سال ،

كش براي  رهاي علفبهترين تيمازيرا   دوم هماهنگي دارد،

ليتر در  6بار سمپاشي با گليفوزيت  3كاهش تراكم كاتوس، 

   .  ليتر در هكتار بود  2كلوپير  بار سمپاشي با تري 3هكتار و 

در بررسي حاضر علاوه بر كاهش تراكم كاتوس تحت تاثير 

ها نيز خوردگي برگ  كش، تغيير شكل و  پيچ تيمارهاي علف

ر گزارش ساير محققان نيز ذكر شده نتيجه اخير د. مشاهده شد

كش  آنها معيارهاي اثر علف ).Lawlor & Raynal, 2002(است 

و  "پوشش"را تعيين  دو شاخص  Cynanchum  rossicumبر 

پژوهش حاضر  در صورتي كه در  دانند،  گياه مي "زيتوده"

كش  كاتوس تحت تاثير تيمارهاي علف "تراكم"كاهش 

تحت تاثير تيمارهاي مناسب كاهش ارزيابي و مشاهده شد كه 

 .دهد قابل قبولي نشان مي

هاي گليفوزيت و كش به گزارش محققان كارايي علف

هاي هاي واقع در سايه بيشتر از كرتكلوپير دركرت تري

مستقر در آفتاب بود، زيرا براي كاهش رشد دوباره 

ها به ريشه الزامي كش هرز چندساله انتقال علف هاي علف

گيرد  اين امر تحت تاثير رطوبت و روشنايي قرار مياست كه 

)Waldecker & Wyse, 1985 .(هاي  در بررسي حاضر بوته

كاتوس در شرايط روشنايي نسبتا مشابهي قرار داشتند و اين 

  .پديده مشاهد نشد

كلوپير را  هاي گليفوزيت و تريكش برخي از محققان اثر علف

 Cynanchum  rossicum رمت سانتي 25هاي بلندتر از   بر بوته

كش به شرايط  نها انتخاب نوع علف به اعتقاد آ. ارزيابي كردند

هاي گياهي ناخواسته،  در مناطقي با گونه. منطقه بستگي دارد

هايي با پوشش گياهي  گليفوزيت برتري دارد، اما در رويشگاه

 & Lawlor(كش مناسبتري است  كلوپير علف تري  مطلوب،

Raynal, 2002 .(فاوت اقليمي نيز اثر قابل توجهي بر نتايج ت

   ).O’Connor, 2008 (آزمايش دارد 
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نتايج تجزيه واريانس بيانگر آن است كه اثر تيمارهاي كنترل  نتايج سال سوم                               

شيميايي و مكانيكي پس از آزمايش اول، دوم و سوم بر تراكم 

   ).10جدول (بود  دار معني درصد 5كاتوس در سطح 

 درصد كاهش تراكم كاتوس نسبت به شاهد بدون كنترل در سال سوم ) ميانگين مربعات(تجزيه واريانس   - 10جدول 

Table 10- Analysis of varianve (MS) of decrease percentage of Swallow-wort density in comparison to weedy 
check during the third year 

after the 3rd experiment DF after the 2en experiment DF after the 1sd experimet DF S.O.V. 
17.12667  2  71.44518  2  172.711548  2 Replication 

2075.38381*  7  1472.40907*  7  1136.406071*  6 Traetment 
59.62667  14  166.09771  14  103.466548  12  Error  

  23    23    20  Total 

20.2  19.9    23.6  22.5    C.V.(%) 

                  *: significant at level 0.05 

  آزمايش اول ) الف

درصدي كاتوس  84ليتر در هكتار با كاهش  2كلوپير  تري

هكتار ليتر در  2كلوپير  تري. شود عنوان تيمار برتر معرفي مي به

ليتر در هكتار  6ليتر در هكتار و گليفوزيت  6گليفوزيت +

درصدي تراكم  75دار و كاهش حدود  بدون تفاوت معني

ليتر در هكتار  2پاراكوآت . گرفتند رگروه بعد قرا كاتوس در

 2و  4گليفوزيت . درصد كاهش تراكم كاتوس شد 65باعث 

تراكم درصدي  40و  44ليتر در هكتار با كاهش به ترتيب 

. دار در گروه بعد قرار گرفتند كاتوس بدون تفاوت معني

درصد كاهش  33بر بود كه باعث  بار كف  1ترين تيمار  ضعيف

  ).11جدول (تراكم كاتوس شد 

 در سال سوم  مقايسه ميانگين درصد كاهش تراكم كاتوس نسبت به شاهد بدون كنترل پس از آزمايش اول  - 11جدول 

Table 11- Mean comparison of control percent of Swallow-wort density in comparison to weedy check after the 
first experiment during third year  

Treatments Swallow wort density control (%) 
1 time Triclopyr 2 L/ha 83.7 a 
 1 time Glyphosate 2 L/ha 40.4 d 
1 time Glyphosate 4 L/ha 43.93 d 
1 time Glyphosate 6 L/ha 74.13 b 
1 time Paraquat 3 L/ha 65.47 c 
Triclopyr 2 L/ha + Glyphosate 6 L/ha 75.07 b 
1 time Cutting 33.3e 

Means followed by same letter  are not significantly different at 5%  probability level according to DMRT 

  آزمايش دوم ) ب

ليتر در  6بار گليفوزيت   2ها نشان داد كه مقايسه ميانگين 

هكتار با كاهش به ترتيب ليتر در  2كلوپير  بار تري 2هكتار و 

عنوان بهترين تيمارها عمل  درصدي تراكم كاتوس به 90و  94

 2ليتر در هكتار،  4البته تفاوت اين گروه با گليفوزيت . كردند

ليتر در هكتار و  6گليفوزيت  +ليتر در هكتار   3بار پاراكوآت 

ليتر در   6بار گليفوزيت  1+ليتر در هكتار  3كلوپير  بار تري 2

ليتر در هكتار و گليفوزيت   2پاراكوآت . دار نبود هكتار معني

درصدي تراكم  61و  65ليتر در هكتار با كاهش به ترتيب  2

. هاي بعد قرار گرفتند دار درگروه كاتوس و بدون تفاوت معني

درصد  28بر  بود كه  باعث  بار كف  2ترين تيمارها ضعيف

 ).12جدول (كاهش تراكم كاتوس شد 
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 در سال سوم  مقايسه ميانگين درصد كاهش تراكم كاتوس نسبت به شاهد بدون كنترل پس از آزمايش دوم  - 12جدول 

Table 12- Mean comparison of control percentage of Swallow-wort density in comparison to weedy check after 
the second experiment during third year  

Treatments Swallow wort density control (%) 
2 times Triclopyr 2L/ha 90.1 a 
2 times Glyphosate 2 L/ha 60.8 c 
2 times Glyphosate 4 L/ha 84.3 ab 
2 times Glyphosate 6 L/ha 93.6 a 
2 times Paraquat 3 L/ha 65.63 c 
2 times Paraquat 3L/ha + 1 time Triclopyr 2 L/ha  82.53 b 
2 times Paraquat 3L/ha + 1 time Glyphosate 6 
L/ha 

84.13 ab 

2 times cutting 27.7 d 
Means followed by same letter  are not significantly different at 5%  probability level according to DMRT 

  آزمايش سوم ) ج

ليتر در  2كلوپير  بار تري 3ها نشان داد كه مقايسه ميانگين

+ بر بار كف 2ليتر در هكتار و  6بار گليفوزيت  3هكتار، 

 94و  95، 96ليتر در هكتار با كاهش به ترتيب  2كلوپير  تري

ترين دار باعث بيش درصدي تراكم كاتوس و بدون تفاوت معني

 4بار سمپاشي با گليفوزيت   3پس از آن . كنترل كاتوس شد

درصدي تراكم  70و  78ليتر در هكتار با كاهش به ترتيب  2و 

 2. دار در يك گروه قرار گرفتند كاتوس و بدون تفاوت معني

 56ليتر در هكتار با كاهش   6بار گليفوزيت  1+  بر بار كف

بار  3. اي قرار گرفتند درصدي تراكم كاتوس در گروه جداگانه

ترين عنوان ضعيف بر به باركف 3ليتر در هكتار و   3پاراكوآت 

درصدي تراكم كاتوس شدند  34تيمارها باعث كاهش 

  ).13جدول (

  ال سوم مقايسه ميانگين درصد كاهش تراكم كاتوس نسبت به شاهد بدون كنترل پس از آزمايش سوم در س - 13جدول 

Table  13 - Mean comparison of control percentage of Swallow-wort density in comparison to weedy check after 
the third experiment during third year  

Treatments Swallow wort density control (%) 

3 times Triclopyr  2 L/ha 95.5 a 
3 times Glyphosate 2 L/ha 69.6 b 
3 times Glyphosate 4 L/ha 77.87 b 
3 times Glyphosate 6 L/ha 94.57 a 
3 times Paraquat 3 L/ha 34.93 d 
3 times cutting 34.13 d 
2 times cutting+ Glyphosate 6 L/ha 55.96 c 
2 times cutting+ Triclopyr 2 L/ha 93.73 a 

Means followed by same letter  are not significantly different at 5%  probability level according to DMRT 

كش براي كاهش تراكم كاتوس در سال  ترين تيمار علفموفق

بار گليفوزيت  3ليتر در هكتار،  2كلوپير  بار تري 2و   3سوم،  

ليتر در هكتار  2كلوپير  تري+بر بار كف 2و ليتر در هكتار  6

زماني مانع توليد بذر  Cynanchum  rossicumكف بر . بود

شود كه بلافاصله پس از تشكيل ميوه و قبل از رسيدن  مي

  ).OConnor, 2008 (بگيرد بذرها صورت 

، صنعت مغان كشت وضمن بررسي كنترل شيمايي كاتوس در 

گليفوزيت در  پاراكوات در بهار وهرز  با استفاده از  اين علف

    شدآن دوباره سبز  ريشهشد، اما  نترلك تابستان اوايل

)Shimi, 2004 .( در صورتي كه در پژوهش حاضر كنترل

ليتر در هكتار  6سال با استفاده از گليفوزيت  3كاتوس طي 

شايد  علت تفاوت نتايج دو بررسي اخير، . بخش بود رضايت

به . در كشت و صنعت مغان بود يك ساله بودن آزمايش
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در  كنترل كاتوس بهترين تيمار )Shimi, 2004(گزارش شيمي 

 8ليتر در هكتار و  6 يتزگليفو ازبود  عبارتمناطق آلوده 

متري  سانتي 15تا  10كيلوگرم سولفات آمونيوم در مرحله 

 ليتر  6 +بر  يك بار كف و كاتوس و تكرار آن پس از بازرويي

 .كيلوگرم سولفات آمونيوم در همان مرحله  8و  گليفوزيت

كلوپير جزو  هاي گليفوزيت و تري كش علف  در مجموع،

با . شوند تيمارهاي برتر در كاهش تراكم كاتوس محسوب مي

ليتر در  6بار سمپاشي با گليفوزيت  3توجه به كارايي آشكار 

ليتر در هكتار در  2كلوپير  بار سمپاشي با تري 3هكتار و 

هاي  كش شود كه علف هش تراكم كاتوس، روشن ميكا

كش تماسي پاراكوآت و تيمار  سيستميك در مقايسه با علف

بر، كارايي بيشتري در كنترل كاتوس دارند و براي  كف

 .شوند ساز توصيه مي هرز مشكل  مديريت شيميايي اين علف

هرز چندساله  ي هاعلف  "تراكم"تيمارهايي كه قادر به كاهش 

  از ديدگاه مديريتي اهميت قابل توجهي دارندباشند 

)Zimdahl, 1999(،  هاي كاتوس منجر  زيرا  كاهش تراكم بوته

هاي هوايي خواهد شد كه هر يك از اين به كاهش تعداد اندام

ها با اتصال به درختان و پيچيدن و بالارفتن از آنها باعث اندام

  .  شوند خسارت شديد و در مواردي خشك شدن درخت مي

هرز چندساله از جمله كاتوس  هايبايد دانست كه كنترل علف

كش بيش از حد لازم  فرايندي طولاني است و نبايد علف

اين واقعيت را نيز ). Lawlor & Raynal, 2002(استفاده شود 

هرز چندساله بايد  هايعمليات مديريت علفبايد پذيرفت كه 

وش واحدي براي رتوان  نميمورد پيگيري مداوم قرار گيرد و 

از هاي كنترل روشدر واقع، تلفيقي از . كنترل آنها توصيه كرد

خشكي در  آب زمستانه و يخ افكن، تناوب زراعي، شعلهقبيل 

كاتوس  تواند باعث كنترل قابل قبول ها ميكش مخلوط با علف

  .)Coble & Slife, 1970(شود 
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Evaluating some Herbicides and Mechanical Control for Swallow-wort 

Management (Cynanchum acutum) in Yazd 
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Abstract 

Swallow-wort (Cynanchum acutum) is a problematic weed which has recently infested many agricultural fields in 
Iran especially orchards. Therefore, a three-year experiment was conducted in a randomized complete blocks design 
with 3 replications in a pistachio orchard in Yazd. Treatments included post-emergence herbicides glyphosate 
(Roundup 41% SL) at 2, 4, and 6 L/ha+ammonium sulphate (8 kg/ha), paraquqt (Gramaxon 20% SL) at 3 L/ha, 
garlon (Triclopyr 62% EC) at 2 L/ha, cutting of swallowort, and weed infested control. Results of the first year 
showed that the best treatment for the control of swallowort was 3 times spraying with glyphosate 6 L/ha. In the 
second year, the best treatment for the control of swallowort was 3 times spraying with glyphosate 6 L/ha or 3 times 
spraying with Triclopyr 2 L/ha. Based on the results of the third year, the best treatments for the control of 
swallowort were 3 times spraying with glyphosate 6 L/ha, 2 and 3 times spraying with triclopyr 2 L/ha or 2 times 
cutting + triclopyr 2 L/ha. Therefore, it seemed that the systemic herbicides glyphosate and triclopyr had more 
efficiency in the control of swallow wort, compared to the contact herbicide paraquat. 

Key words: Perennial weed, Chemical control, Integrated management 
 

 


