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 چكيده

عدم کنترل کاایی ها کشهای هرز چند ساله دارای ریشه عمیق و مقاوم به خشکی در ایران است. مصرف علفپیچک صحرایی، یکی از علف

رویشی در کنترل پیچاک در مرللاه گلادهی در های پسکشدهند. تحقیقات اندکی در زمینه بکارگیری متوالی علفهرز را نشان میاین علف

رار اجارا تکا تیمار و چهار 13 تصادیی با در قالب طرح کاملا و های تهران و اصفهاننااین طرح در استدر این راستا،  ایران انجام گریته است.

( به همراه سولفات آمونیوم، گلایفوسیت جدید )ویدمستر، SL %41های گلایفوسیت )رانداپ، کش. تیمارهای آزمایش عبارت بودند از:  علفشد

35% SC ،9/30(، آمیترول+ تیوسیانات آمونیوم+ گلایفوسیت )ایلیکو% SL( تریکلوپیر ،)60،گارلون%  ECاستارن، (،  یلوروکسی( 25پیر%EC )

 تا دو مرتبه دیگار . پس از رشد مجددندشد استفادهها روی پیچکای صورت لکههبو گلدهی  در مرللهها کشعلفکش که و شاهد بدون علف

درصدی پیچک صحرایی در استان تهران، پاس از کااربرد  100نتایج، نشان دهنده کنترل  .دشتکرار  هاکشاز علف استفاده ،در مرلله گلدهی

های نظری در ها تا سه الی چهار ماه بعد از سمپاشی، دوباره رشد نکردند. ارزیابیها در پاییز و در مرلله گلدهی بود. همچنین ساقهکشاین علف

کشکنترل کردند. همچنین علف درصد پیچک صحرایی را 97تا  94ین پیر و تریکلوپیر، بهای یلوروکسیکشاستان اصفهان نشان داد که علف

 درصد کاهش دادند. 93ی پیچک صحرایی را تا هاوزن خشک و تعداد ساقهایان آزمایش، ها در پ

 شاخص یراوانی، مدیریت مزرعه، میانگین تراکم، یکنواختی  هاي كليدي:واژه
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Abstract 

Field bindweed is a deep rooted prenial weed that is resistant to drought in Iran. Herbicide 

applications indicates the low control of this weed. However, little data are available to verify 

efficacy with repeated treatments in flowering stage in the orchards in Iran. These experiments 

were conducted in the completely randomized designe with four replications and 13 treatments in 

Tehran and Isfahan. Treatments were post emergence applications of glyphosate (Roundup, SL 

41% ) at 2% , 3%  and 4%  plus amonium sulphate, new glyphosate (W eedmaster, SC 35% ) at 0.75%  

and 1% , amitrol+ ammonium thiocyanate+ glyphosate (Illico, Sl 30.9% ) at 4% , 5%  and 6% , 

triclopyr (Garlon, EC 60% ) at 1%  and 1.5% , fluroxypyr (Starane, EC 25% ) at 0.5%  and 0.75%  

and control (without herbice). Treatments in Tehran reduced field bindweed growth 100% . 

However, 3 to 4 months after the treatments, stem regrowth was 0% . In Isfahan, fluroxypyr and 

triclopyr controlled field bindweed by 94 -97%  on visual injury estimation. Furthermore, some 

herbicides reduced up to 93%  field bindweed stem biomass and densities at the end of second year. 

 

Key W ords: Garlon, glyphosate, Illico, visual injury, W eedmaster.
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 مقدمه

 ،ايفران یاهفهفای هفرز در غا مديريت ضعيف علفف

ا هفهای هرز چند ساله در غا علف غيشترمنجر غه غلبه 

هفای كمتفر غفا علفف ،اهطوريکه در غا ه شده است، غ

علفف ،هرز يکساله مواجه می شويم. پيچك صحرايی

ای ای است كه ريشه و ريفوو  سسفتردههرز چند ساله

 Zand et) های ايفران انتشفار داردا دارد و در تما  غ

al., 2016) . اين سياه چند ساله، غه راحتی، تما  مناطق

كنفد و يفك ای خونده خود،آلوده میرا غا سيستم ريشه

ای را كنفد كفه تنفوو سونفهتوده يکنواخت ايجفاد مفی

شفود های غفومی مفیدهد و مانع غقای سونهكاهش می

(Elmore & Cudney, 2003; Whitson et al., 

2006 .) 

كنترل شيميايی پيچك، غه علت توانايی توليفد ملفآ آن 

ای قوی، معمولا غا مشفکآ روغروسفت. و سيستم ريشه

غنففاغراين، معمففولا كنتففرل آن، غففه كففارغرد چنففد غففاره 

كشماهيت سيسفتميك علففكش را نياز دارد و علف

ای پيچفك و هفا در سيسفتم ريشفهها، غرای انتقفال آن

 ,.Enloe et al)مدت آن ضروری است  كنترل طولانی

1999; Schoenhals et al., 1990 .) وقتی ذخاير ريشه

غاشفد، مفواد غفيايی  خفود پيچك در كمتفرين مقفدار

شوند، غفه سفمت ها توليد میوسيله غرگجديدی كه غه

كش، قبآ و يفا پايين حركت می كنند. غکارسيری علف

هايی غرگ غعد از اين مرحله، معمولا فقط نقطه رشد انت

كفه غفه ريشفه هفا پيچك را از غين می غرد، غفدون اين

 & Callihan et al., 1990; Dunnمنتقفآ شففود )

Datta, 1956; Gigax, 1978حتی مقادير زياد علف .)

كش نيو در اين مرحله موثر نيست زيرا ممکفن اسفت 

نقطه رشد انتهفايی را خيلفی سفريع از غفين غبفرد و از 

ه جلفوسيری كنفد كفش غفه سفمت ريشفحركت علف

(Weaver, 2001.)  تحقيقففات نشففان داده انففد كففه از

اوايآ شفکوفه دهفی تفا شفکوفه دهفی كامفآ پيچفك، 

های ريشه در كمترين سطح قرار دارند و كرغوهيدرات

كش غه سيستم ريشه، در غيشفترين سفطح حركت علف

كار غفرده كش غايد در اين زمان غفهاست؛ غناغراين علف

 ,Appleby, 1999; Alcock & Dickinsonشفود )

1974; Gigax, 1978; Kogan, 1986; Latshaw, 

 كفم(. در پاييو كه رشد قسفمت هفوايی پيچفك 1927

سيفرد و در است، انتقال از ساقه غه ريشه صفورت مفی

های كرغن، غه ريشفه ها غا هيدراتكشاين زمان، علف

 Callihan et) های ريشه منتقآ مفی شفودا و جوانهه

al., 1990; Dunn & Datta; 1956, Gigax, 1978 .)

های كفام  رشفد يافتفه در پفاييو، همچنين سطح ساقه

توانند مواد شيميايی زيفادی را جفي  زياد است و می

 (.Gray, 1917كنند )

( نشففان William et al., 1997ويليففا  و همکففاران )

كيلوسر  مفاده خفال   2/4 تا 4/3كه غکارسيری دادند 

ار در مرحله كامآ شکوفه دهی يفا يفوسيت در هکتس 

غفر روی كنتفرل پيچفك مفوثر  ،اوايآ مرحله غير دهی

از هفتفه غعفد  ، دو تا سهمخصوصا اسر آن منطقه ؛است

در  كشكارغرد علفشخم زده نشود و تکرار سمپاشی 

دوغفاره كفه  هرزیهایآن دسته از علفغر روی  ،پاييو

ر ، ممکن اسفت غفرای كنتفرل كامفآ مفوثاندكردهرشد 

 4/3( غا غکفارسيری Stahlman, 1978. استالمن )غاشد

در هکتار س يفوسفيت در پفاييو،  ماده خال كيلوسر  

كنتفرل كفرد. ريفك و شفوماخر  %68تفا  63پيچك را 

(Riek & Schumacher, 1978 غففا اجففرای ،)57 

آزمايش و مصرف همين ميوان س يفوسفيت در پفاييو، 

درصد كنتفرل  76طور متوسط ،  پيچك صحرايی را غه

كردند و سوارش دادند نقفش كفارغرد س يفوسفيت در 

كنترل پيچك در پاييو، غهتر ازكارغرد آن در فصآ غهفار 

تفا  5/0كش تريکلوپير غه ميفوان است. استفاده از علف

كيلوسر  مفاده خفال  در مرحلفه شفکوفه دهفی  7/0

پيچك، غرای كنتفرل آن توصفيه شفده اسفت و تکفرار 

كنفد كفش، پيچفك را كنتفرل میاستفاده از ايفن علفف
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(Ditomaso et al., 2013 غعففففد از كففففارغرد .)

س يفوسيت، غه دو هفته يا غيشتر، غفرای از غفين رففتن 

پيچك نياز است ولی تريکلوپير، اين عمفآ را سفريعتر 

(. اسففتفاده از Annonymus, 1997دهففد )انجففا  می

كيلفوسر   4/0تا  2/0پير غه ميوان كش فلوروكسیعلف

خال  در هکتار در مورعفه و در مرحلفه اواخفر ماده 

سلدهی، پيچك را غهتر از اوايفآ سلفدهی كنتفرل كفرد 

(Macdonald et al., 1993 .) سوارش شده اسفت كفه

 چكيپ ،ريپ یفلوروكسكش از علفدر هکتار  تريل 5/2

(. Porazar et al., 2005)كنتففرل كففرد  %92را تففا 

پيچفك هفای دسفتی غفرای كنتفرل استفاده از سفمپاش

ای، ضمن پوشفانندسی غهتفر، غاعفی مفی غصورت لکه

شود كه سمپاشی غا دقت زيادی انجا  سيرد. همچنفين 

كفش های كم سمپاشی، غاعی جي  غهتفر علففحجم

كش را افوايش میمی شود، زيرا غلظت سطحی علف

(. غا توجه .Duncan-Yerkes & Weller, 1996دهد )

ايفن آزمفايش، غه تحقيقات انجا  شده، هدف از انجا  

هفای كفشپفی علففدرمشخ  كردن اثفر كفارغرد پی

رويشی، غر رشد دوغاره پيچك در مرحلفه مختلف پس

 .غودسلدهی 

 هامواد و روش

تهفران در شفهر  اين آزمايش در  غاغات سفي  اسفتان

تهران و استان اصفهان در شفهر اصففهان انجفا  شفد. 

ر و متف 9/1292آزاد  یاياز سطح در تهرانارتفاو شهر 

و  یشفرق قفهيدق 57درجفه و  50آن  يیايفطول جغراف

ارتففاو . اسفت یشمال قهيدق 48درجه و  35عرض آن 

طففول متففر و  1570از سففطح دريففا شففهر اصفففهان 

دقيقفه شفرقی و عفرض  39درجه و  51 آن جغرافيايی

آزمايش  است.دقيقه شمالی  38درجه و  32جغرافيايی 

 و چهفار تيمفار 13 غفا ،تصفادفی در قال  طرح كفام 

انجفا  شففد. تيمارهففای  1390-1389، در سففال تکفرار

.آورده شفففففده انفففففد 1آزمفففففايش در جفففففدول 

 تيمارهاي آزمایش -1جدول 

Table 1- Experimental treatments 

Recommended 

dose (kg ha-1) 

Recommended dose 

(%) 

Formulation Trade name Common name Treatments 

4 2%,  plus 3% 

Amonium sulphate 

Roundup SL 41% glyphosate 1 

6 3% plus 3% 

Amonium sulphate 

Roundup SL 41% glyphosate 2 

8 4% plus 3% 

Amonium sulphate 

Roundup SL 41% glyphosate 3 

1 0.75%  Weedmaster SC 35% New Glyphosate 4 

1.8 1% Weedmaster SC 35% New Glyphosate 5 

8 4%  Illico Sl 30.9% Amitrol+ Ammonium 

thiocyanate+ Glyphosate 

6 

10 5%  Illico Sl 30.9% Amitrol+ Ammonium 

thiocyanate+ Glyphosate 

7 

12 6% Illico Sl 30.9% Amitrol+ Ammonium 

thiocyanate+ Glyphosate 

8 

2 1%  Garlon EC 60% Triclopyr 9 

3 1.5% Garlon EC 60% Triclopyr 10 

1.5 0.5%  Starane EC 25% Fluroxypyr 11 

2 0.75% Starane EC 25% Fluroxypyr 12 

- - - - Control 13 

تهيه ميوان سم مصرفی غر حس  درصد غرای غرای 

؛ شددر نظرسرفته   در هکتار آليتر  200 ،همه سمو 

ه شدليتر آ  در هکتار توصيه  300 استارن كه غجو

هرز پيچك ای غودن آلودسی علفغا توجه غه لکه است.

كوادرات  52، آزمايش هایكرتغه تعداد در غاغات، 

های موجود در اطراف پيچك ،متری 5/0× 5/0ثاغت 

غه منظور . دش قرار دادهغا  محدوده هوار متری 

در نقاطی  هاكوادرات ها،جلوسيری از تنش آغی پيچك
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هرز در يك متری درختان وجود داشت، كه اين علف

ها در مناطقی كه تراكم قرار داده شدند. اين كوادارات

يکسانی از علف هرز پيچك وجود داشت، مستقر 

معيار  در غا  قرار داشتند.غرای دوسال  و شدند

های استقرار يافته در غا  غود. های انتخاغی، غوتهپيچك

ها زمانی انجا  ای غوتهسمپاشی لکه اول،غهار سال در 

سترين ساقه پيچك، شکوفه طول غور %75شد كه 

مهرماه همان در ها پيچك دوغارهپس از رشد  .داشت

، هاكشاين علفسمپاشی غا  ،مرحله سلدهیسال و در 

دو  نيو پس در ارديبهشت ماه سال  .دوغاره انجا  شد

، مرحله سلدهیپيچك و در  هایدوغاره غوتهاز رشد 

انجا  شد. در استان تهران، ها كشعلف سمپاشی غا

ها در مهرماه سال اول انجا  كشاولين سمپاشی علف

ها غا استفاده از سمپاش پشتی كشسرفت. مصرف عف

ماتاغی غا نازل محافظ دار، جهت جلوسيری از پاشش 

غار، در شرايط مناس   5/2غه درختان و غا فشار ثاغت 

غارندسی، صبح هنگا  و غدون وزش غاد، انجا  شد. در 

در داخآ جوی قرار داشتند  اين غاغات، درختان سي 

سرفت. ها انجا  میو آغياری در داخآ اين جوی

های پيچك صحرايی، ارزياغی نظری ميوان كنترل غوته

غا روش ها، كشدو و چهار هفته پس از كارغرد علف

 ,Wilkinsonsانجا  سرفت ) EWRC استاندارد

(. در اين روش، ميوان مهار يا سوختگی غوته1971

رايی نمره دهی شد. در مهرماه سال های پيچك صح

های پيچکی كه دو ، در هر كوادرات، تعداد ساقه

كرده غودند، شمارش شد و وزن خشك رشد دوغاره 

های وزن خشك ساقه د.يسردسيری ها نيو اندازهآن

درجه سانتی  70پيچك پس از خشك كردن در دمای 

سيری شد. تحليآ داده ساعت، اندازه 72سراد غه مدت 

 SAS 9.1، غا  آناليو واريانس و استفاده از نر  افوار ها

ها، غا استفاده از آزمون نجا  سرفت. مقايسه ميانگينا

دانکن و در سطح احتمال پنج درصد  ایچند دامنه

 انجا  شد.

 نتایج 

 تهران

ها در فاصفله دو هفتفه پفس از در ارزياغی نظری غوتفه

ه شفده های غکار غردكشسمپاشی، تما  دوزهای علف

در پاييو و در مرحله سلفدهی توانسفتند غطفور كامفآ، 

هفای صفحرايی را كنتفرل كننفد. پفس از رشفد پيچك

، غعفد ها در تيمارهای شاهد در غهار سالدوغاره پيچك

های سمپاشفی شفده سونه رشد مجددی در پيچكهيچ

صورت نگرفت. مشاهدات انجفا  شفده در پفاييو نيفو 

 ها غود. حاكی از عد  رشد پيچك

 هاناصف

 :های كارغردیكشميوان خسارت علفنظری ارزياغی  

ميفوان خسفارت نظفری ارزياغی نتايج تجويه واريانس 

هففای پيچففك غوتففهروی  غکففار رفتففههففای كففشعلففف

های اول، صحرايی دو و چهار هفته پفس از سمپاشفی

آمده است. ايفن نتفايج  2دو  وسو  در جدول شماره 

وی كنتفرل كفش رنشان می دهد كه اثفر تيمفار علفف

هفای ارزيفاغی نظفری، پيچك صحرايی، در تمفا  زمان

(. 2دار غففففففففففود )جففففففففففدول معنففففففففففی

 بکاربرده شده در اصفهان يهاكشبه علف ییصحرا چکيواكنش پچشمی  یتجزیه واریانس نمره ده -2جدول

Table 2- Analysis of variance of visual scaling of Convululus arvensis reactions to herbicide application in Esfahan  

  Mean squre 

Source of 
varation 

df 
Third herb. app.(1390/2) Second herb. app. (1389/7) First herb. app. (1389/2) 

  2 weeks 4 weeks  2 weeks  4 weeks 2 weeks  4 weeks  

Treatment 12 28.14* 24.81* 18.48* 18.76 * 9.01 * 13.45 * 

Error 39 1.53 1.25 0.55 0.60 1.06 0.49 
CV (%) - 23.20 23.12 12.61 13.91 16.97 13.48 

*: significant at 5% probability level.
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واكنش  یاغيهای ارزدادههای نتايج مقايسه ميانگين

اول، غيانگر  یهفته پس از سم پاشدو  يیصحرا چكيپ

آن است كه غهترين تيمارها در اين زمان، غه ترتي  

پير ، فلوروكسی%5/1 تريکلوپير، %75/0پير فلوروكسی

از لحاظ آماری غا  غودند كه  %1 تريکلوپير و 5/0%

ی دار نداشتند و توانستند پيچك يکديگر اخت ف معن

درصد كنترل كنند )جدول  99تا  95صحرايی را  غين 

و آميترول+  %1و  %75/0ويدمستر (. تيمارهای 3

در اين  %5و  %4تيوسيانات آمونيو + س يفوسيت 

داری غا شاهد غدون سمپاشی اخت ف معنیمرحله، 

 های ارزياغیمقايسه ميانگين داده(. 3نداشتند )جدول 

واكنش پيچك صحرايی چهار هفته پس از سم پاشی 

ا، غه ترتي  دهد كه غهترين تيمارهاول نشان می

پير ، فلوروكسی%5/1 تريکلوپير ،%75/0پير فلوروكسی

از لحاظ آماری غا  غودند كه %1 تريکلوپير و 5/0%

دار نداشتند و توانستند پيچك يکديگر اخت ف معنی

درصد كنترل كنند. در  99تا    5/96صحرايی را غين 

ها غا شاهد اخت ف معنی كشاين مرحله، تما  علف

 (.3دار نشان دادند )جدول 

در فاصله دو و  EWRCبر اساس شاخص هاي استفاده شده كشهاي نمره دهی واكنش پيچک به علفمقایسه ميانگين - 3جدول 

 كش در اصفهانچهار هفته بعد از بکارگيري علف

Table 3. Mean comparison of visual scaling of Convululus arvensis reactions to herbicides application according to EWRS 

scaling 
Time of herbicide application  

Third herb. app.(1390/2) Second herb. app. (1389/7) First herb. app. (1389/2)  

4 weeks 2 weeks  4 weeks  2 weeks 4 weeks  2 weeks  Treatments  

6 bc 6.5 bc 7.5 b 7.5 b 6.25 bcd 6.25 bcd glyphosate 2% (Roundup) 

6.25 bc 6.75 bc 5.5 d 6.25 cd 5 cd 5.25 d glyphosate 3% (Roundup) 

5.75 bcd 6.5 bc 6.75 bc 7.25 bc 4.75 d 4.75 d glyphosate 4% (Roundup) 

6.5 b 7 b 7.25 bc 7.25 bc 7.25 b 8 ab glyphosate 0.75% (Weedmaster) 

6 bc 7 b 6.25 bcd 7 bcd 6.75 bc 8 ab glyphosate 1% (Weedmaster) 

6.25 bc 6.75 bc 6.25 bcd 7 bcd 6.25 bcd 7.5 abc AAG*4% 

5.25 cd 6.5 bc 7 bc 7.25 bc 6.25 bcd 7.25 abc AAG 5% 

4.75 d 6 bc 6 cd 6 d 5 cd 5.75 cd AAG 6% 

3 ef 4.25 de 2.75 ef 3 ef 2 e 2.5 e triclopyr 1% 

3.25 ef 4.25 de 2.5 f 2.75 f 1.5 e 1.75 e triclopyr 1.5% 

3.5 e 5.25 cd 3.75 e 4 e 1.75 e 2.25 e fluroxypyr 0.5% 

2.25 f 3.25 e 2 f 2.25 f 1.25 e 1.25 e fluroxypyr 0.75% 

9 a 9 a 9 a 9 a 9 a 9 a Control 

lyphosategAAG= Amitrol+ Ammonium thiocyanate+ * 

Means in the same column followed by the same letter (s) are not significantly different at 5% of probability level, using 

Duncan's Multiple Range Test. 

اشی دو  ها دو هفته پس از سم پنتايج مقايسه ميانگين

نيو غيانگر آن است كه غهترين تيمارها، غه ترتي ، 

 تريکلوپير و %5/1 تريکلوپير، %75/0پير فلوروكسی

از لحاظ آماری غا يکديگر اخت ف معنی غودند كه 1%

 5/96داری نداشتند و توانستند پيچك صحرايی را غين 

(. در اين ارزياغی، 3درصد كنترل كنند )جدول  98تا 

دار غود ها غا شاهد معنیكشا  علفاخت ف تم

پاشی دو ، غهترين چهار هفته پس از سم(. 3)جدول 

 تريکلوپير ،%75/0پير تيمارها غه ترتي  فلوروكسی

از لحاظ آماری غا  غودند كه %1 تريکلوپيرو  5/1%

يکديگر اخت ف معنی دار نداشتند و توانستند پيچك 

درصد كنترل كنند. در اين  99تا  97غين  صحرايی را

كش، غا شاهد مرحله نيو تما  تيمارهای دارای علف

 (.3اخت ف معنی دار داشتند )جدول 

های ارزياغی واكنش پيچك مقايسه ميانگين داده

كه  صحرايی دو هفته پس از سم پاشی سو  نشان داد

، %75/0پير غهترين تيمارها، غه ترتي  فلوروكسی

از لحاظ  غودند كه %5/1 تريکلوپيرو  %1 پيرتريکلو

آماری اخت فی نداشتند و توانستند پيچك صحرايی را 

تيمارهای  درصد كنترل كنند. تما  94تا  89 غين
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كش، غا شاهد اخت ف معنی دار داشتند كارغرد علف

تما  چهار هفته پس از سم پاشی سو ، (. 3)جدول 

ف معنی دار كشی، غا شاهد اخت تيمارهای علف

پير غهترين تيمارها غه ترتي  فلوروكسیداشتند. 

از  غودند كه  %5/1 تريکلوپير و %1 تريکلوپير ، 75/0%

لحاظ آماری اخت فی نداشتند و توانستند پيچك 

درصد كنترل كنند. تيمار  97تا  94صحرايی را غين 

درصد كنترل غعد از اين  93، غا %5/0پير فلوروكسی

داشت. در غين تيمارهای س يفوسيت، تيمارها قرار 

غلظت چهار و در غين تيمارهای ايليکو، غلظت شش 

درصد كنترل كردند.  85درصد، پيچك صحرايی را تا 

ت جديد غه ميوان يك درصد، كنترل كارغرد س يفوسي

هرز را در پی داشت )جدول درصدی اين علف 70

3.) 

)مهر  های پيچك صحرايی در پايان آزمايشتعداد ساقه

:  نتايج تجويفه واريفانس نشفان داد كفه ماه سال دو (

تيمارهای آزمايش، تأثير معنی داری روی تعداد سفاقه

(. 4)جفففدول هفففای پيچفففك صفففحرايی داشفففتند 

  تجزیه واریانس تعداد و وزن خشک ساقه هاي پيچک صحرایی در اصفهان در سال دوم  - 4جدول 

Table 4- Variance analysis of the number and dry weight of Convululus arvensis shoots in Esfahan in the second year   

  Mean squre 

Source of varation df C. arvensis stem (no. m-

2) 

C. arvensis stem dry 

weight (g m-2) 

Treatment 12 3.58** 2.49* 
Error 39 1.03 0.75 
CV (%) - 34.56 36.89 

                                     *: significant at 5% probability level.

ها غيانگر آن است كه تيمفار شفاهد غفا مقايسه ميانگين

ترين تعداد ساقه پيچك صحرايی، غفا همفه تيمفار غيش

، اخت ف %75/0كشی غه جو تيمار ويدمستر های علف

، %5/1دار داشت. در غين همه تيمارها، تريکلوپير معنی

ترين تعداد ساقه پيچك صفحرايی، غفا تيمارهفای غا كم

،  تريکلفوپير %5/0پير /%، فلوروكسی75پير فلوروكسی

، %5، ايليکففففو  %6، ايليکففففو %4، س يفوسففففيت 1%

و س يفوسيت  %2، س يفوسيت %1س يفوسيت جديد 

 . غيشفترين(5)جفدول داری نداشت اخت ف معنی 3%

رصد( ميوان كنترل سفاقه د 42درصد( و كمترين ) 91)

پيچك صحرايی، غفه ترتيف  در تيمارهفای تريکلفوپير 

مشففاهده شففد  %75/0و س يفوسففيت جديففد   5/1%

 .(5)جدول 

  ها در اصفهان در سال دومهاي  پيچک صحرایی و ميزان كنترل آنمقایسه ميانگين تعداد و وزن خشک ساقه - 5جدول 

Table 5- Mean comparison of the number and dry weight of Convululus arvensis shoots and their control 

% Control of  

C. arvensis stem  

dry weight 

C. arvensis stem dry 

weight (g m-2) 

% Control of  

C. arvensis 

 stem no. 

C. arvensis  

stem no. (m2) 

 

Treatments 

 

65.40 5.57 bc 60.39 10 bcd glyphosate 2% (Roundup) 

38.57 9.89 ab 60.39 10 bcd glyphosate 3% (Roundup) 

79.25 3.34 bc 74.25 6.5 bcd glyphosate 4% (Roundup) 

50.99 7.89 abc 41.58 14.75 ab glyphosate 0.75% (Weedmaster) 

56.77 6.96 bc 62.37 9.5 bcd glyphosate 1% (Weedmaster) 

54.34 7.35 bc 43.56 14.25 bc AAG*4% 

57.57 6.83 bc 67.32 8.25 bcd AAG 5% 

74.65 4.08 bc 63.36 9.25 bcd AAG 6% 

92.91 1.14 c 81.18 4.75 bcd triclopyr 1% 

93.22 1.09 c 91.08 2.25 d triclopyr 1.5% 

84.96 2.42 c 88.11 3 cd fluroxypyr 0.5% 

90.74 1.49 c  89.10 2.75 cd fluroxypyr 0.75% 

- 16.05 a . 25.25a Control 

lyphosategAAG= Amitrol+ Ammonium thiocyanate+ * 

Means in the same column followed by the same letter(s) are not significantly different at 5% of probability level, using 

Duncan's Multiple Range Test 
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 بحث

رويشی غرای كنترل های پسشكاستفاده از علف

های سياهان چندساله در مرحله سلدهی، يکی از راه

كه غاشد. غا توجه غا اينها میها در غا عملی كنترل آن

ها غه صورت های هرز چندساله، معمولا در غا علف

های پسكششوند، استفاده از علفای ظاهر میلکه

ايش تواند، ضمن افوای میرويشی غه صورت لکه

ها را نيو كشدقت در سمپاشی، ميوان مصرف علف

 Lindenmayerليندن ماير و همکاران ) كاهش دهد.

et al., 2013كش( كنترل پيچك صحرايی توسط علف 

را در شرايط مورعه غررسی كردند و  پيراكلورسايکلو

غه داخآ  كشعلف اينانتقال غيشتر نشان دادند كه 

 تواندمیپيچك ای سياه و مخصوصا سيستم ريشه

سونه های در مقايسه غا ساير پيچك  ترشغيغاعی كنترل 

غه  كششود. تفاوت در ميوان انتقال علف مورد غررسی

 هایتواند در ميوان كنترل علفای میسيستم ريشه

 (. Bukun et al., 2010) هرز موثر غاشد

دهد كه آمده در اين آزمايش نشان میايج غدستنت

پيچك صحرايی را  رويشی،های پسكشكارغرد علف

درصد كنترل كردند و در اصفهان  100تادر تهران 

ی پيچك صحرايی هاوزن خشك و تعداد ساقهكاهش 

رويشی های پسكشارغردن علفغکدرصد غود.  93تا 

پيچك صحرايی می تواند  در اوايآ مرحله سلدهی

دليآ كنترل اين علف هرز غاشد. ع وه غر اين در 

كش س يفوسيت در پاييو تهران، اولين سمپاشی علف

انجا  سرفت كه غه نظر می رسد اين امر، سب  كنترل 

درصدی پيچك صحرايی شده است. نتايج  100

جا  شده نيو مويد نتايج غدست آمده در آزمايشات ان

تحقيقات نشان داده است كه اين آزمايش می غاشد. 

ای در اوايآ كش س يفوسيت غصورت لکهكارغرد علف

 Bromusهرز غروموس )مرحله سلدهی علف

inermis روشی موثر غرای كنترل اين علف هرز غوده )

كش، غاعی كاهش فراوانی است و تکرار كارغرد علف

(. استون و Slopek & Lamb, 2017شده است ) آن

( نشان دادند كه در يك Stone et al., 2005همکاران )

رويشی در های پسكشمورعه سند ، كارغرد علف

مرحله رشد فعال پيچك غرای سه سال متمادی، تراكم 

درصد و تا چندين ماه غعد از  96تا  88های آن را ساقه

لف كاهش داد. كش در مناطق مختغکارسيری علف

ها همچنين اضافه كردند كه تيمارهای كارغرد علفآن

كش در شهريور يا مهرماه از تيمارهايی كه در خرداد 

يا تيرماه غکار غرده شد موثرتر غودند. استون و 

( در ادامه كار، غجای Stone et al., 2005همکاران )

كش پسغکارسيری چندين سال پی در پی علف

كش در اواخر تاغستان يا غار علف رويشی، كارغرد يك

اوايآ پاييو را آزمايش كردند كه اين روش غه ميوان 

زيادی پيچك موجود در زمان غرداشت سند  را كاهش 

( نيو نشان Enloe et al., 1999انلو و همکاران )داد. 

كش توفوردی غا دادند كه زمانی كه تركي  علف

غرای چهار كلر، هر سال در شهريور يا مهرماه و كوئين

 92سال متوالی استفاده شد، ميوان كنترل پيچك غه 

درصد رسيد. غناغر اين غا توجه غه نتايج اين آزمايش، 

های پسكشرسد كه استفاده از علفغه نظر می

 هرز چندساله در زمانهایرويشی غرای كنترل علف

تواند ضمن كاهش مصرف مناس  رشد سياه، می

ها را غهبود ی هرز غا هاها مديريت علفكشعلف

 غخشد.
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