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 ترویج و آموزش تحقیقات، سازمان کشور، برنج تحقیقات موسسه کارشناس و پژوهشی استادیار پژوهشی، دانشیار ترتیببه 3 و 2 ،1

 ایران رشت، کشاورزی،

 (33/1/1331 تاریخ پذیرش: - 6/12/1331 )تاریخ دریافت: 

 چکیده
ای در طور گستردههرز، در کمتر از دو دهه پس از ورود به ایران بههرز مهاجم آبزی دنیا است. این علفرین علفتآبی، مهمسنبل

هرز، دو علفهای مناسب برای کنترل شیمیایی این کشهای آبی شمال کشور گسترش یافته است. جهت معرفی علفاکوسیستم
ها جهت کشاجرا شد. آزمایش اول، با هدف غربال علف 5931و  5931آزمایش گلدانی در مؤسسه تحقیقات برنج کشور، در سال 

 51کش مورد بررسی، علف 15های چشمی نشان داد که از بین آبی انجام شد. نتایج ارزیابیشناسایی ترکیبات مؤثر در کنترل سنبل
آبی بودند. آزمایش دوم با درصد کارایی در کنترل سنبل 93کش دارای بیش از درصد و شش علف 51ز کش دارای کمتر اعلف
های دارای بیشترین کارایی در آزمایش نخست و با دز مورد بررسی در آزمایش اول و دز دو برابر اجرا شد. نتایج نشان داد کشعلف

 D + MCPA, SL 67.5%, 2700 g-2,4کامبیفلوئید )-61(، یوD, SL 72%, 2160 g ai/ha-2,4دیفلوئید )-61های یوکشکه علف

ai/haآلن(، دی( 2,4سوپر-D + Dicamba, SL 46.4%, 1856 g ai/ha( رانداپ ،)Glyphosate, SL 41%, 1640 g ai/ha نومینی ،)
(Bispyribac sodium, SC 10%, 50 g ai/haو کلین )( ویدBispyribac sodium, SC 40%, 80, g ai/haدر دز دو برابر، به ) ترتیب

های فوق، تأثیر بازدارندگی کشآبی بودند. از بین علفدرصد کارایی در کنترل سنبل 533و  35، 39، 15، 39، 51دارای 
و  آبی در دزهای مورد بررسی، مشابههای سنبلبرگ و تکثیر گیاهچهتوده، سطحوید( بر زیستسدیم )نومینی و کلین پایریباکبیس

و فاقد  های آبی، انتخابی برنجکش مجاز اکوسیستمعلف عنوانبهسدیم  پایریباکها بود؛ بنابراین بیسکشبیشتر از دیگر علفیا 
 شود.آبی توصیه میبرای کنترل شیمیایی سنبل تأثیر سوء برروی ماهی،

 .جمهرز مهاعلفکش، علف دزمصرف، خاک، مصرفبرگاکوسیستم آبی،  کلمات کلیدی:
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ABSTRACT 

Water hyacinth (Eichhornia crassipes (Mart.) Solms) is the most important invasive aquatic weed in the 
world. This plant has expanded widely in aquatic habitats in the north of Iran in less than a decade after 
introduction. To introduce herbicides for chemical control of this weed, two pot experiments were 
conducted at the Rice Research Institute of Iran in 2017 and 2018. The purpose of the first experiment 
was to screen herbicides to identify effective herbicides for water hyacinth control. Results showed that 
among 21 studied herbicides, 15 herbicides had less than 16% and 6 herbicides had more than 30% 
efficacy on water hyacinth control. The second experiment was performed with the most effective 
herbicides in the first experiment and with the dose studied in the first experiment and double dose. The 
results showed that the efficacy of U46-Difloid (2,4-D, SL 72%, 2160 g ai/ha), U46-Combifloid (2,4-
D+MCPA, SL 67.5%, 2700 g ai/ha), Dialensuper (2,4-D+Dicamba, SL 46.4%, 1856 g ai/ha), Roundup 
(Glyphosate, SL 41%, 1640 g ai/ha), Nominee (Bispyribac sodium “BPS”, SC 10%, 50 g ai/ha) and 
Cleanweed (BPS, SC 40%, 80, g ai/ha) at double dose was 75, 93, 81, 93, 91 and 100% respectively. 
Among the investigated herbicides, the inhibitory effect of BPS (Nominee and Cleanweed) on biomass, 
leaf area and propagation of water hayacinth seedlings in both investigated doses was similar or more 
than other herbicides. Therefore, BPS as a selective herbicide for rice and authorized for aquatic 
ecosystems without toxicity on fish, is recommended for chemical control of water hayacinth. 

Keywords: Aquatic ecosystem, foliar applied, herbicide dosae, invasive weed, soil applied. 
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 مقدمه

 syn: Eichhornia azurea (Sw.) Kunthآبی ))سنبل

Eichhornia crassipes (Mart.) Solms)  یا شیطان

های آبی است و در هرز زیستگاهرین علفتسبز، مهم

( Holm et al., 1977هرز مهم دنیا )علف 91گروه 

 ,Julien et al., 1996; Lancar and Krakeقرار دارد )

 هرز، از خانواده غلافیان(. این علف2002

(Pontederiaceaeو از گیاهان آوندی گلدار، تک ) ،لپه

ساله و با ارتفاع کمتر از یک برگ، شناور آزاد، چندپهن

آبی در بیش از (. سنبلCaton et al., 2010متر است )

کشور  01کشور جهان گزارش شده است و حدود  01

 Cobb)کنند هرز مهاجم مبارزه میبا آن به عنوان علف

and Reade, 2010)دلیل دارا بودن  بی بهآ. سنبل

عمق و های کمهای آزاد و شناور، محدود به آبریشه

های آبی نیست، بلکه با حرکت گاهزیست حاشیه

آزادانه در سطح آب و سرعت رشد و تکثیر زیاد، 

های آبی را پس از ورود گاهامکان تسخیر کامل زیست

 ,Inderjit, 2009; Villamagna and Murphyدارد )

2010 .) 

آبی به هر مکان، مصادف با کلی ورود سنبلطور به

هرز و تسخیر کامل آن زیستگاه توسط این علف

آن اکوسیستم از هر موجود سودمند  نابودی یا تخلیه

آبی، هدردهی آب . سنبل(Inderjit, 2009)دیگر است 

از طریق تعریق و تعرّق را نسبت به سطح آزاد آب تا 

(. آلودگی Ausden, 2007کند )برابر تشدید می 99

، منجر به هرزبه این علف گیلان یهابندانآببرخی 

ها در تأمین آب کاهش شدید کارایی یا ظرفیت آن

آبی از سنبل)اطلاعات منتشر نشده(.  گردیدشالیزارها 

شود های هوایی، استولون و بذر تکثیر میطریق ساقه

((Ampong and DeDetta, 1991; Caton et al., 

 6111آبی در سال حدود . هر گیاهچه سنبل2010

کند و هر گیاهچه جدید از طریق رویشی تولید می

بذر است.  9111گیاهچه نیز قادر به تولید حدود 

روز،  90تا  91آبی در دوره زمانی های سنبلگیاهچه

(. طول Ziska and Dukes, 2011شوند )دو برابر می

سال  01تا  90رسوبات، آبی در داخل عمر بذر سنبل

های ها در طول سالزنی تدریجی آناست و جوانه

افتد که این ویژگی، مبارزه با آن متمادی اتفاق می

توده سازد. زیستکنی را بسیار دشوار میجهت ریشه

تن در هکتار است که این  011تا  611آبی، سنبل

حجم انبوه، با ایجاد محدودیت در ورود نور و 

داخل آب و نیز ترشح برخی ترکیبات  اکسیژن به

آبی، نابودی تمام موجودات ی سنبلآللوپاتیک از ریشه

 ,Inderjitشود )های آبی را موجب میزنده زیستگاه

2005 .) 

ها، کاهش امکان آبی با اشغال حاشیه رودخانهسنبل

ماهیگیری، ممانعت از عبور و مرور، هدر دادن آب، 

د سیل، محدودیت در بند آوردن جریان آب و ایجا

کشتیرانی و توریسم، خسارت به تأسیسات الکتریکی 

ها، توسعه شرایط برای نصب شده در این مکان

های فعالیت حشرات موذی، پناهگاه ناقلین بیماری

ها، راههانسانی، کاهش کیفیت آب، مسدود شدن آب

های تغییر در چرخه عناصر غذایی و کاهش فعالیت

شود ها و استخرها میها، برکهتفریحی در رودخانه

(Ziska and Dukes, 2011 Lacey, 1985; (Drake, 

2009; Holm, 1969;کلی، تاکنون تمام طور . به

هرز با کنی این علفهای بشر برای ریشهتلاش

 . (Jafari, 2010)شکست مواجه شده است 

در مرداب  9911این گیاه برای اولین بار در سال 

حتی کمتر از یک هکتار مشاهده عینک رشت، در مسا

(. در Mozaffarian and Yaghoubi., 2015شد )

بندان به مساحت ب، تمام این آ9916های سال بررسی
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هرز پوشیده شده بود. هکتار با این علف 90حدود 

هایی از تالاب انزلی، بندان عینک، بخشبعلاوه بر آ

های فومن، های اطراف شهرستانبندانببرخی آ

های ورودی تالاب انزلی سرا و شفت، رودخانهومعهص

درویشان، مرغک، چکوور و منطقه شامل بهمبر، سیاه

ی ( و اخیراً  رودخانهYaghoubi, 2016سنگاچین )

( 9910چمخاله در لنگرود و آبگیر داخل شهر آستارا )

 مناطق، این مساحت که بودند آبیسنبل به آلوده نیز

در تابستان  .است شده دبرآور هکتار 9111 از بیش

آبی در استان مازندران، در برخی سنبلپراکنش ، 9914

های آبیاری شالیزارها در اطراف بابلسر، آمل و کانال

هکتار گزارش شده است  01بابل به مساحت تقریبی 

(Yaghoubi, 2016پراکنش سریع سنبل .) آبی نشان

 های آبی ایندهد که اقلیم شمال کشور و زیستگاهمی

منطقه، دارای شرایط مطلوبی برای استقرار و گسترش 

های سرد و رغم زمستانهرز است. علیاین علف

های اخیر در گیلان، افزایش قابل های سالیخبندان

توجه سطح آلودگی از کمتر از یک هکتار به بیش از 

بندان در تمام طول نوار بها آهکتار در ده 9111

تا گرگان، بیانگر جدّی  ساحلی دریای خزر، از آستارا

بودن تهدید و وجود شرایط مناسب برای طغیان این 

 هرز در شمال کشور است. علف

 بیولوژیکی و های فیزیکی،آبی با روشمدیریت سنبل

شود. در روش فیزیکی، از انجام می شیمیایی

هرز آوری دستی یا مکانیکی برای کنترل علفجمع

عمق های کمدر آبآوری دستی شود. جمعاستفاده می

ای و دارای سطح گسترش های لکهو برای آلودگی

محدود توصیه شده است. روش مکانیکی، با 

تر و سطوح های عمیقآلات شناور و در آبماشین

تر، دارای توجیح اقتصادی است و آلودگی وسیع

کارایی بیشتری دارد. در روش مبارزه بیولوژیکی، 

آبی مورد استفاده نبلها برای کنترل سحشرات و قارچ

گیرند. مبارزه بیولوژیکی در مناطقی با قرار می

های معتدل، دارای موفقیت بیشتری است و اقلیم

نیازمند پرورش و رهاسازی مداوم عامل بیولوژیک 

است. میزان موفقیت روش مبارزه بیولوژیکی با 

درصد گزارش شده است  01آبی، حداکثر حدود سنبل

ها در ها و یا در تلفیق با آنوشو در تکمیل دیگر ر

 ,FAOآبی بسیار موفق بوده است )مدیریت سنبل

1995 .) 

آبی، روش های مختلف مبارزه با سنبلدر بین روش

ها، دارای بیشترین کششیمیایی و استفاده از علف

ها، به همراه کشکاربرد است. سرعت عمل علف

قیمت ارزان و سهولت دسترسی، روش مبارزه 

بسیار مناسبی برای کنترل  عنوان گزینهایی را بهشیمی

دلیل نگرانی از آبی مطرح نموده است. بهسنبل

محیطی ناشی از کاربرد های زیستآلودگی

آوری های تکمیلی همانند جمعها، روشکشعلف

دستی یا مکانیکی، در کنار روش شیمیایی مورد نیاز 

های کشکلی، از علف(. به طورFAO, 2017است )

در سراسر جهان  آبیسنبل شیمیایی برای مبارزه با

و دارای بیش از یک قرن سابقه  شودمی استفاده

، 9110دهد که از سال باشد. بررسی منابع نشان میمی

استفاده از ترکیبات آرسنیکی یا نوعی نمک )به نام 

saltpeterآبی شروع شد )( برای کنترل سنبلCousens 

and Mortimer, 1995; McComas, 2003 ،این نقطه .)

های آبی ها در اکوسیستمکشآغاز استفاده از علف

هرز مهاجم، با است و امروزه مبارزه با این علف بوده

خطر برای انسان و ماهی های سیستمیک بیکشعلف

 .Mudge and Netherland. 2014, FAOادامه دارد )

بت های ثکشترین علف(. توفوردی از قدیمی2017

های آبی است. اگرچه شده برای استفاده در اکوسیستم

های هوایی گیاه پاشیده کش بر روی انداماین علف

شود، امّا از طریق ریشه نیز قابلیت جذب و انتقال می

آبی در تیمار با این را دارد. مرگ تدریجی سنبل
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کش، سه تا پنج هفته پس از سمپاشی اتفاق علف

(. توفوردی در Siemering et al., 2008افتد )می

برگ شناور بیرون آب در های هرز پهنکنترل علف

مریکا، اروپا، آفریقا، آسیا و استرالیا کارایی بسیار آ

های هرز خوبی نشان داده است. برای کنترل علف

کش های گرانول این علفور، فرمولاسیونغوطه

توصیه شده است. فرمولاسیون استر توفوردی که 

های آبی ات نفتی است، برای اکوسیستمحاوی ترکیب

 (. ICID, 2002خطرناک است )

کشی سیستمیک و عمومی است که گلایفوسیت علف

آبی در کشی ایمن برای کنترل سنبلعنوان علفبه

 Zaranyika andهای آبی توصیه شده است )اکوسیستم

Nyandoro, 1993 ولی برخی منابع، ترکیبات همراه )

های ی موجودات زنده اکوسیستمکش را برااین علف

 FAO, 1995; Siemeringاند )آبی مضّر گزارش کرده

et al., 2008سوزی گلایفوسیت با نام (. علائم گیاه

های تجاری رانداپ شامل پژمردگی و زردی اندام

شوند. تدریج ظاهر میهوایی است که این علائم به

وایی های های شدن کامل اندامنشانگان و قهوه توسعه

دنبال آن اتفاق ها، بهها و ریزومو تخریب ریشه

روز یا  91سوزی اولیه، هفت تا افتند. علائم گیاهمی

روز و یا بیشتر  91بیشتر و تخریب کامل، حدود 

سدیم پایریباکبیس (.ICID. 2002انجامد )طول میبه

های گاههای بسیار ایمن و مجاز زیستکشاز علف

( و بازدارنده سنتز Chauhan & Mahajan, 2014آبی )

( است که کارایی بسیار ALSآنزیم استولاکتات سنتاز )

کش، بر روی آبی دارد. این علفخوبی درکنترل سنبل

آبی اثر سوء ندارد. هایموجودات زنده اکوسیستم

کش، مانع از مرگ تدریجی گیاه در تیمار با این علف

هنگام زود آن است تا به موجودات آبزی در اثر تجزیه

آبی به دلیل کمبود اکسیژن و یا آزاد شدن سنبل

 ,.Siemering et alترکیبات سمّی تنش وارد شود )

کوات، کارفنترازون، یهای دکش(. علف2008

اندوتال، فلومیوکسازین، فلوریدون، ایمازاماکس، 

نیز برای کنترل  غیرهاتیل و -تریکلوپیر، کارفنترازون

اند آبی توصیه شدههایآبی در اکوسیستمسنبل

(Siemering et al., 2008 Masser et al., 2013; که )

ها اکنون در ایران در دسترس کشبیشتر این علف

 نیستند.

پروری و ماهیگیری، در استان گیلان، شالیکاری، آبزی

شوند که هر سه منابع اصلی اشتغال محسوب می

ش اند. گسترشدت به آب وابستهفعالیت فوق، به 

های ها و هزاران کیلومتر از کانالبندانبآبی در آسنبل

توزیع آب شالیزارهای استان، تهدید جدّی برای تداوم 

رین فعالیت اجتماعی و تعنوان مهمشالیکاری، به

راهکار مناسب  اشتغال استان است. بنابراین، ارائه

دلیل تهدیدی که این گیاه  آبی، بهجهت مدیریت سنبل

نظر ی ثبات اقتصادی منطقه دارد، ضروری بهمهاجم برا

رسد. این تحقیق، با هدف بررسی کارایی برخی از می

آبی و معرفی ها در کنترل سنبلکشعلف

و ب و فاقد اثر سوء بر مزارع برنج های مناسکشعلف

 آبی انجام شد. سنبلدارای کارایی خوب در کنترل 

 هاروش و مواد

 کنترل برای هاکشعلف گریغربال آزمایش اول:

 آبیسنبل شیمیایی

آبی، دو آزمایش گلدانی منظور کنترل شیمیایی سنبلبه 

تحقیقات برنج  ، در مؤسسه9914و  9910های در سال

کشور در شهر رشت اجرا شد. در آزمایش اول )سال 

های انتخابی شالیزار و برخی کش(، کارایی علف9910

سه فرمولاسیون های دیگر )شامل رانداپ و کشعلف

آبی بررسی شدند دی( در کنترل سنبلفورحاوی تو

های بیضی شکل حدود (. آزمایش در گلدان9)جدول 

سانتیمتر( اجرا  91و ارتفاع  01×  10لیتری )قطر  001

شد. ابتدا یک سوم ارتفاع گلدان، از خاک پر شد و 
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ها بر اساس مقادیر دهی گلدانپس از غرقاب، کود

کیلوگرم در  901ای شالیزار، شامل اوره )شده برتوصیه

 911پتاسیم )درصد نیتروژن(، سولفات 64هکتار، 

درصد پتاسیم( و  41کیلوگرم در هکتار، 

 64کیلوگرم در هکتار ،  911تریپل )سوپرفسفات

زمان صورت همکودها به درصد فسفر( انجام شد. همه

 آبی درهای سنبلها افزوده شدند. گیاهچهبه گلدان

کشت شدند و تراکم کشت در ابتدا  90/19/10تاریخ 

بود که قبل از اعمال تیمارهای  گیاهچه در گلدان 90

های غیریکنواخت حذف شدند و کشی، گیاهچهعلف

گیاهچه در گلدان کاهش داده شد.  91تراکم کشت به 

آزمایش در فضای آزاد و در قالب طرح کاملاً تصادفی 

 با سه تکرار اجرا شد.

همراه فرمولاسیون، نام تجاری، میزان مصرف، خانواده شیمیایی و شرکت کار رفته در آزمایش اول بههای بهکشعلف -1ل جدو

 سازنده

Table 1- List of applied herbicides in the first examination with their formulations, trade names, application rates, chemical 

families and manufacturers. 

Common name Formulation Trade name 
Application rate 

(g ai/ha) 
Chemical family Manufacturer 

bensulfuron-methyl DF 60% Londax 30 Sulfonylurea Barzegaran Barjasteh 

benzobicyclon SC 50% - 375 Other SDS Biotech K. K., Japan 

flucetosulfuron WG 10% Zechor 30 Sulfonylurea LG Life Science, Korea 

halosulfuron-methyl WG 75% Sempra 30 Sulfonylurea 
Nissan Chemical 
Industries, Japan 

ipfencarbazone SC 25% - 150 Tetrazolinone 
Hokko Chemical Ind, 

Japan 

oxadiargyl EC 3% Topstar 90 Oxadiazole UPL, India 

pendimethalin EC 33% Stmp 990 Dinitroaniline Rahaandishkavan 

pretilachlor EC 50% Rifit 750 Chloroacetamide Aria Shimi 

pyrazosulfuron-ethy WG 75% Pirouz 22.5 Sulfonylurea 
Leeds Life Science, 

Chaina 

pyrazosulfuron-ethy WP 10% Saathi 15 Sulfonylurea UPL, India 

pyrazosulfuron-ethy WG 10% Sirius 140 Sulfonylurea 
Nissan Chemical 

Industries, Japan 
pyrazosulfuron-ethyl + 

pretilachlor 
TB 17% - 595 Sulfonylurea + Chloroacetamide 

Bazarganan Saray 

Sepand Pars 

pyrazosulfuron-ethyl + 
quinclorac 

WG 54% - 378 
Sulfonylureas + Quinoline 

carboxylic acid 
- 

triafamone + 

ethoxysulfuron 
WG 300% Council 45 Sulfonanilide + Sulfonylureas Bayer, Germany 

2,4-D SL 72% U46-Difloid 1080 Phenoxy - 

2,4-D + MCPA SL 67.5% 
U46-

Combifloid 
1350 Phenoxy - 

2,4-D + Dicamba SL 46.4% Dialensuper 928 Benzoic acid - 

glyphosate SL 41% Roundup 1640 EPSP - 

bispyribac sodium 
SC 10% 

Nominee 25 
Pyrimidinylthio-benzoate 

Kumiai, Japan 

bispyribac sodium 
SC 40% 

Cleanweed 40 
Pyrimidinylthio-benzoate 

UPL, India 

شده برای های فوق، در مقدار توصیهکشبیشتر علف

هرز شالیزار، به محیط غرقاب گلدان  هایکنترل علف

دیفلوید -64کش یو اضافه شدند و پنج علف

آ(، پثکامبیفلوید )توفوردی + ام-64)توفوردی(، یو 

سوپر )توفوردی + دیکامبا(، رانداپ آلندی

و فرمولاسیون وید و نومینی )د)گلایفوسیت( و کلین

روش سدیم(، به  پایریباککش بیستجاری از علف

های هرز پاش و در دز رایج برای کنترل علفبرگ

برنج )یا حاشیه شالیزارها( و در مرحله سه تا پنج 

( به کار 14/16/10آبی )تاریخ های سنبلبرگی گیاهچه
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ها در کش(. ارزیابی کارایی علف9رفتند )جدول 

، به روش چشمی و در مقایسه با شاهد آبیکنترل سنبل

کش، هشت هفته پس از اعمال تیمارها بدون علف

در این  (.Glomski and Mudge, 2013انجام شد )

کشی دارای کنترل کامل روش، به تیمارهای علف

های فاقد کشداده شد و به علف 911آبی، نمره سنبل

آبی و دارای وضعیت رشدی مشابه با تأثیر بر سنبل

کش، نمره صفر اختصاص یمار شاهد بدون علفت

یافت و بقیه تیمارها نسبت به دو تیمار فوق ارزیابی 

 شدند. 

 مقدار مصرف یرتأث بررسی آزمایش دوم:

 یآبدر کنترل سنبل یانتخاب یهاکشعلف

انجام شد. بر اساس نتایج  9914این آزمایش در سال 

پاش کانسیل، نومینی، های برگکشاولیه، علف

کامبیفلوید، -64دیفلوید، یو -64وید، یو کلین

دلیل کارایی بهتر در کنترل سوپر و رانداپ، بهآلندی

میلی انتخاب آبی در سال اول، برای آزمایشات تکسنبل

های فوق در کشکارایی علف ،شدند. در این آزمایش

مقادیر مورد بررسی در آزمایش اول و نیز دز دو برابر 

اجرای آزمایش از نظر اندازه  بررسی شدند. شرایط

گلدان، تعداد گیاهچه در گلدان، مقدار خاک، کوددهی 

های و غیره همانند آزمایش اول بود. ابتدا گیاهچه

ها کشت شدند در گلدان 91/19/14آبی در تاریخ سنبل

کشی با استفاده از سمپاش و سپس تیمارهای علف

بار  0/0ای با فشار دو تا پشتی ماتابی با نازل شره

لیتر آب در هکتار(، در  011)کالیبره شده بر اساس 

هرز اعمال و در اوایل گلدهی علف 10/10/14تاریخ 

آبی، ها در کنترل سنبلکششدند. ارزیابی کارایی علف

گیری برخی پارامترهای به دو روش چشمی و اندازه

توده، سطح برگ و هرز شامل زیستبیولوژیک علف

هفته پس از اعمال  94دان، در تعداد گیاهچه در گل

برداری دیرهنگام در آزمایش تیمارها انجام شد. نمونه

 9دلیل حصول اطمینان از عدم رشد مجدددوم، به 

ها بود که در کشآبی در تیمار با علفسنبل

ها در بررسی های دیگران گزارش شده بود؛ آنبررسی

سدیم بر روی  پایریباکبیس کشکارایی علف

برداری آبی هشت هفته پس از اعمال تیمار نمونهسنبل

(. در Glomski and Mudge, 2013را انجام دادند )

ها هفته(، ابتدا تعداد گیاهچه 94پایان این آزمایش )

های هوایی جدا شمارش شد و سپس ریشه و اندام

-Licoreسنج )برگشدند و سطح برگ با دستگاه سطح

LI-3100ها در آونی با دمای گیری شد. نمونه( اندازه

گراد تا خشک شدن کامل و ثابت درجه سانتی 00

شدن وزن قرار داده شدند. در هر دو آزمایش، تجزیه 

انجام شد  SAS, ver. 9.2افزار ها با استفاده از نرمداده

صورت گرفت؛   LSDها با آزمونو مقایسه میانگین

 شد. ستفادها Excel ها از نرم افزاربرای رسم شکل

 بحث و تایجن

 اول نتایج آزمایش

 سوزیگیاه علائم بروز زمان و علائم

های مورد بررسی شامل کشسوزی علفعلائم گیاه 

بدشکلی و پیچش ساقه و برگ در اثر تأثیر 

های هورمونی، توقف رشد و ارغوانی شدن کشعلف

های کشها، رنگ سبز تیره )علفحاشیه ساقه و برگ

ای و پریدگی قهوهنگاوره(، زردی، رسولفونیل

 )گلایفوسیت( بود. های هواییشدن اندامخشک

ها، چهار تا اورهسوزی سولفونیلاولین علائم گیاه 

شش هفته پس از اعمال تیمار مشاهده شد که دیرتر از 

علائم  .های مورد بررسی بودکشسایر علف

دیفلوید )توفوردی( -64های یو کشسوزی علفگیاه

آ(، در کمتر پسیوید )توفوردی + امکامبیفل-64و یو 

از یک هفته پس از اعمال تیمار نمایان شد. نتایج 

                                                                               
1 recovery 
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مشابهی در دیگر منابع نیز گزارش شده است 

(Glomski and Mudge, 2013.; ICID. 2002.) 

 آبیسنبل هرزعلف کنترل درصد چشمی ارزیابی

آبی بسیار متفاوت ها در کنترل سنبلکشکارایی علف

های کشدرصد متغیر بود. بیشتر علف 19فر تا و از ص

متیل(، سولفورونمورد بررسی از قبیل لونداکس )بن

بنزوبیسایکلون، ذکور )فلوستوسولفورون(، سمپرا 

استار کاربازون، تاپمتیل(، ایپفن)هالوسولفورون

)اکسادیارژیل(، استامپ )پندیمتالین(، ریفیت 

درصد(،  01اتیل )پرتیلاکلر(، پیروز )پیرازوسولفورون

درصد(، سیریوس  91اتیل ساتی )پیرازوسولفورون

درصد(، پیرازکلر  91اتیل )پیرازوسولفورون

اتیل + پرتیلاکلر( و )پیرازوسولفورون

اتیل + کوئینکلوراک، تا هشت هفته پیرازوسولفورون

درصد کنترل  91پس از اعمال تیمار، دارای کمتر از 

بودند. کارایی  آبیسوزی( بر روی سنبل)گیاه

های کانسیل )تریافامون + کشعلف

ترتیب سولفورون( و رانداپ )گلایفوسیت( بهاتوکسی

های نومینی کشدرصد و کارایی علف 06و  09

وید درصد(، کلین 91سدیم  پایریباک)بیس

سوپر آلندرصد(، دی 61سدیم  پایریباک)بیس

-64دیفلوید و یو -64)توفوردی + دیکامبا(، یو 

درصد بود  19و  00، 00، 11، 01ترتیب به مبیفلویدکا

 ها نشان داده نشده است(. )داده

 دوم نتایج آزمایش

تمام صفات مورد بررسی )ارزیابی چشمی کارایی 

آبی، وزن خشک های سنبلها، تعداد گیاهچهکشعلف

اندام هوایی، وزن خشک ریشه و سطح برگ(، تحت 

قابل دز در کش و اثر متکشی، دز علفتأثیر تیمار علف

ها نشان داده نشده ند )دادهکش قرار گرفتنوع علف

  است(.

 آبیهرز سنبلمی درصد کنترل علفارزیابی چش

آبی های مورد بررسی در کنترل سنبلکشتمام علف 

درصد  911تا  01ها از مؤثر بودند و میزان کارایی آن

نومینی های کشکلی، علفطور(. به9متغیر بود )شکل 

، دارای آبیدرصد کنترل سنبل 911تا  00ا وید بو کلین

های مورد کشکارایی بیشتری نسبت به دیگر علف

ها در کشکارایی این علف (.9مطالعه بودند )شکل 

تا  49مراتب بیشتر از آزمایش اول )آزمایش دوم، به 

برداری و درصد( بود. دلیل این امر احتمالاً نمونه 40

یرهنگام تیمارها در آزمایش دوم بود. کارایی ارزیابی د

ها در آزمایش اول، هشت هفته پس از اعمال کشعلف

 اینکه در آزمایش دوم، تیمارها بررسی شد درحالی

. مطابق شد آنجام تیمار اعمال از پس هفته 94 کار

ها کشآبی به علفنتایج این تحقیق، واکنش سنبل

ها، کشام کارایی علفهنگبسیار کند بود و ارزیابی دیر

کش از اعتبار بیشتری برخوردار است. دیگر علف

های فوق از نظر مکانیزم عمل کشمشابه علف

(، کانسیل بود ALSبیوشیمیایی )بازدارنده سنتز آنزیم 

شده شالیزار و دو برابر آن، که در مقدار توصیه

آبی، دارای درصد کنترل سنبل 40و  49ترتیب با به

وید بود. ری در مقایسه با نومینی و کلینکارایی کمت

کش فوق )نومینی، سوزی هر سه علفعلائم گیاه

آبی، به تدریج وید و کانسیل( بر روی گیاه سنبلکلین

 و از هفته سوم به بعد ظاهر شد.

برابر دز توصیه شده  شده و دوکارایی مقدار توصیه

 ثبت شددرصد  19و  01ترتیب کش رانداپ، بهعلف

کامبیفلوید بود.  -64کش یوشابه کارایی علفکه م

دیفلوید در دزهای مشابه، -64کش یو کارایی علف

کش درصد بود و کارایی دیگر علف 00و  44ترتیب به

سوپر در دزهای مورد آلنسیستمیک مشابه یعنی دی

کش درصد بود. دو علف 09و  09ترتیب بررسی، به

ها فاده از آنفوق، از ترکیبات هورمونی هستند و است

آبی، از قدیم توصیه شده است در کنترل شیمیایی سنبل

(FAO, 1996به .)  طورکلی، تحقیقات نشان داده است
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آبی در مقایسه با کنترل که کنترل شیمیایی سنبل

تر هزینههای بزرگ، کمویژه در مقیاس مکانیکی، به

 Gutierrez etاست و نیاز به نیروی کار کمتری دارد )

al., 1994های مختلف، کش(. در بین علف

گلایفوسیت، دایکوات و توفوردی، به منظور کاهش 

های گذشته مورد آبی در طی دههجمعیت سنبل

 Seagrave, 1988; Gutierrezاند )استفاده قرار گرفته

et al., 1994; Lugo et al., 1998 نتایج یک تحقیق .)

رای کنترل نشان داد که کاربرد دایکوات و توفوردی ب

آبی، منجر به افزایش اکسیژن محلول، جلبک و سنبل

pH ( آب شدLugo et al., 1998( اولالی .)Olaleye, 

( نیز گزارش کرد که تحت شرایط آزمایشگاهی، 2002

آبی ها، منجر به کنترل مطلوب سنبلکشکاربرد علف

آب  pHو در نتیجه، اکسیژن محلول، جلبک و  هشد

 (.Olaleye, 2002افزایش یافت )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

کش بر حسب آبی )اعداد زیر هر ستون، بیانگر ماده مؤثره آن علفها در کنترل سنبلکشارزیابی چشمی کارایی علف -1شکل 

 دیفلوید(. -64: یو U46- Dکامبیفلوید و  -64: یو U46- Cگرم در هکتار است؛ 

Fig 1. Visual evaluation of herbicide efficacies in water hyacinth control (Numbers below each column indicate the active 

ingredient of herbicides (g/ha; U46-C=U46 Combifluid; U46D= U46 Difluid). 

 

های کشی بر تکثیر گیاهچهتأثیر تیمارهای علف

 آبی  سنبل

ها، از طریق رویشی و تولید آبی در گلدانتکثیر سنبل

 94های دختری از استولون گیاه اصلی بود. گیاهچه

کش با هفته پس از اعمال تیمارها، شاهد بدون علف

گیاهچه در گلدان، دارای بیشترین میزان تکثیر  991

گیاهچه در گلدان( بود و  91راکم اولیه )نسبت به ت

 91وید در هر دو مقدار مورد بررسی با کش کلینعلف

آبی گیاهچه در گلدان، توقف کامل تکثیر رویشی سنبل

کش را به دنبال داشت. اگرچه کاربرد دز پایین علف

آبی شد، اما سبز وید منجر به توقف تکثیر سنبلکلین

هفته(،  94آن )پس از های ماندن برخی از استولون

آبی در این تیمار را نشان احتمال رویش مجدد سنبل

کش دهد. این در حالی است که دز بالاتر علفمی

های وید، مرگ کامل و متلاشی شدن اندامکلین

هرز را موجب شد و امکان رویش رویشی علف

های جدید در این تیمار وجود نداشت. علاوه گیاهچه

دز مورد بررسی(، دز بالاتر  وید )هر دوبر کلین

کامبیفلوید، -64کش نومینی، رانداپ و یو علف

گیاهچه زنده در گلدان،  99و  99، 99با  ترتیببه
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آبی مؤثرترین تیمارها در جلوگیری از تکثیر سنبل

وید و نومینی، دو فرمولاسیون تجاری بودند. کلین

ایش سدیم هستند و در آزم پایریباککش بیسعلف

وید در تیمارهای مورد حاضر، ماده موثره کلین

درصد بیشتر از نومینی بود و دلیل  41بررسی، حدود 

تواند ماده کارایی بیشتر این فرمولاسیون تجاری می

کش، در تیمار مورد بررسی باشد. مؤثره بیشتر علف

سدیم در کنترل  پایریباکوابستگی کارایی بیس

توسط دیگران نیز  کشآبی به دز این علفسنبل

(. Glomski and Mudge, 2013گزارش شده است )

های مورد بررسی، در کشبرخلاف بیشتر علف

 سولفوروناتوکسی+  تریافامونکارایی  ضر،آزمایش حا

آبی در دز توصیه شده و دو برابر آن، در کنترل سنبل

 (.0کل و ش 9)شکل  بود آماری اختلاف فاقد
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

اعداد زیر هر ستون، بیانگر ماده ) یهفته پس از سمپاش 14 ،در گلدان یآبسنبل گیاهچه تکثیربر  یکشعلف یمارهایاثر ت -2 شکل

 دیفلوید(. -64 یو: U46- Dو  کامبیفلوید -64 یو: U46- C کش بر حسب گرم در هکتار است؛مؤثره آن علف

Fig 2. Effect of herbicide treatments onwater hyacinth reproduction in pot, 16 weeks after treatments (Numbers below each 

column indicate the active ingredient of herbicides (g/ha; U46-C=U46 Combifluid; U46D= U46 Difluid). 

های مختلف، دارای تأثیر کشافزایش دز علف

های شکآبی بود. کارایی علفتکثیر سنبلمتفاوتی بر 

سوپر و رانداپ در دز پایین آلنکامبیفلوید، دی-64یو

درصد بود و با  60و  90، 01ترتیب مورد بررسی، به

، 19ترتیب به ها بهافزایش دز به دو برابر، کارایی آن

 (.0درصد افزایش پیدا کرد )شکل  10و  09

وید و نومینی در دز پایین مورد های کلینکشعلف

درصد اثرات بازدارندگی در  911ا ت 00بررسی، دارای 

آبی بودند و افزایش دز به دو ممانعت از تکثیر سنبل

 هابرابر، فاقد تأثیر قابل توجهی بر افزایش کارایی آن

دیفلوید در دز -64های کانسیل و یوکشبود. علف

درصد( در جلوگیری  49پایین، دارای کارایی مشابهی )

آبی بودند و با افزایش دز تا دو برابر، از تکثیر سنبل

درصد افزایش پیدا  06و  40، به ترتیبها بهکارایی آن

، مورد بررسیهای کشکرد که نسبت به دیگر علف

امیجو و بواجی کمتری بودند. آکینی دارای کارایی

آبی سنبل گیاهچه 91( گزارش کردند که 9111)

جدید  هزار گیاهچه 411توانند در طی یک ماه، می

هکتار را اشغال نمایند  6/1و سطحی معادل  کنندتولید 

(Akinyemiju and Bewaji, 1990..) طوکلی، تمام به

، قادر مهای مورد بررسی در آزمایش دوکشعلف

طور موثری آبی را بهبودند سرعت رشد و تکثیر سنبل

کاهش دهند و در نهایت، منجر به مرگ آن شوند. در 

هایی از قبیل کشحاضر، این روند برای علف مطالعه

کامبیفلوید، زودهنگام بود و  -64دیفلوید و یو -64یو 

با گذشت چند روز از اعمال تیمار، اتفاق افتاد ولی 
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ها توانستند تا کشوسیله این علفمارشده بهگیاهان تی

پایان آزمایش، تا حدودی خود را بازیابی نمایند و 

های جدیدی تولید کنند. این درحالی بود که گیاهچه

که علائم وید و نومینی، با وجود آنکش کلیندو علف

تری ها در مدت زمان طولانیسوزی ناشی از آنگیاه

ها در ممانعت از تکثیر و ر آنبروز پیدا کرد، اما تأثی

های آبی پایدار بود. در گلدانرشد مجدد سنبل

کش، تولید هر گونه گیاهچه این دو علف تیمارشده با

کش، جدید ،کاملاً متوقف شد و دز بالای این دو علف

آبی را موجب شدند. مرگ تدریجی و کامل سنبل

 برگ سطح

، روند تغییرات سطح برگ در تیمارهای مختلف

مشابه تعداد گیاهچه در تیمارهای مربوطه بود و تمام 

تیمارهای مورد بررسی، موجب کاهش سطح برگ 

مترمربع در  0/91شدند. تیمار شاهد با سطح برگ 

 (.9گلدان، دارای بیشترین مقدار این صفت بود )شکل 

 

 
 ستون، هر زیر اعداد. )سمپاشی از پس هفته 14 گلدان، در آبیسنبل هرزعلف برگ سطح بر کشیعلف تیمارهای اثر -3 شکل

 .(دیفلوید -64 یو :U46- D و کامبیفلوید -64 یو :U46- C است؛ هکتار در گرم برحسب کشعلف مؤثره ماده بیانگر

Fig 3. Effect of herbicides on water hyacinth leaf area, 16 weeks after treatments (Numbers below each column indicate 

the active ingredient of herbicides (g/ha); U46-C=U46 Combifluid; U46D= U46 Difluid). 

 

کشی آبی در تمامی تیمارهای علفح برگ سنبلسط

درصد  10تا  01ها برای شالیزار، کشبا دز رایج علف

کاهش یافت. در این بین، کمترین کارایی در کاهش 

سوپر، یو آلنهای دیکشسطح برگ، مربوط به علف

 00و  01، 01ترتیب با کامبیفلوید و رانداپ )به-64

های کشبه علف درصد( بود و بیشترین کارایی

درصد(  00و  10ترتیب با وید و نومینی )بهکلین

-64های کانسیل و یو کشاختصاص داشت. علف

درصد کاهش در سطح  46و  49ترتیب با دیفلوید، به

 بودند. نظر این ازآبی، دارای تأثیر مشابهی برگ سنبل

شده، کش به دو برابر مقدار توصیهافزایش دز علف

ها در کشش کارایی تمام علفاگرچه سبب افزای

آبی شد، اما تأثیر افزایش دز بر کاهش سطح برگ سنبل

کاهش سطح برگ در تیمارهای مختلف، متفاوت بود. 

و  911ترتیب با وید و نومینی، بههای کلینکشعلف

درصد کاهش، دارای بیشترین اثر بازدارندگی بر  19

شدن  هرز بودند. اگرچه، دو برابرسطح برگ این علف

کش، افزایش اندکی در مقدار مصرف این دو علف

درصد( را در پی داشت، امّا بر  0تا  9ها )کارایی آن

شده، افزایش دز، سبب مرگ کامل خلاف دز توصیه
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هرز شد. افزایش دز های رویشی این علفاندام

کانسیل، دارای تأثیر قابل توجهی در افزایش کارایی آن 

گ، در مقایسه با دز نبود و کاهش اندک سطح بر

(. با دو برابر شدن 9شده را موجب شد )شکل توصیه

کش کشی، کارایی سه علفدز مصرفی تیمارهای علف

ترتیب کامبیفلوید )به-64سوپر، رانداپ و یو آلندی

درصد( در کاهش سطح برگ در مقایسه  69و  90، 91

ها بیشتر افزایش یافت. کارایی یو کشبا سایر علف

 99درصد بود که  00وید در دز دو برابر، دیفل-64

 . بود آنشده درصد بیشتر از دز توصیه

برنج بومی هاشمی در اقلیم گیلان، دارای شاخص 

 ,.Pelangi et alباشد )سطح برگ حدود چهار می

های آبی در بررسی( و شاخص سطح برگ سنبل2014

قبلی انجام شده در گیلان در شرایط گلدانی، حدود 

(. سطح برگ Yaghoubi, 2016رش شده بود )گزا 06

مترمربع در گلدان بود که  0/91در بررسی حاضر، 

رود است. انتظار می 90شاخص سطح برگ معادل آن 

های طبیعی، گاههرز در زیستکه سطح برگ این علف

بیشتر از شرایط گلدانی باشد. بدیهی است که این 

وپی میزان سطح برگ، مانع رسیدن نور به زیر کان

شود و در نتیجه، امکان حیات برای دیگر می

موجودات را محدود یا غیرممکن خواهد کرد 

(Inderjit, 2005برگ .) درصد  01تا  41ها حدود

دهند و دارای آبی را تشکیل میتوده گیاه سنبلزیست

 41که حدود طوریباشند، بهسرعت بازیابی بالایی می

شوند ایگزین میها در طی یک ماه جدرصد آن 01تا 

(Cronk and Fennessy, 2001.) 

  ییخشک اندام هوا وزن

ها، کششده علفآبی در دز توصیهوزن خشک سنبل

گرم در گلدان متغیر بود که بیانگر  990تا  90از 

درصدی این صفت در اثر مصرف  10تا  61کاهش 

ها در مقایسه با وزن خشک تیمار شاهد کشعلف

. (6)شکل  در گلدان( است گرم 409کش )بدون علف

درصد کارایی در  61با  کامبیفلوید-64کش یو علف

توده، دارای کمترین و نومینی و کاهش زیست

درصد کارایی در  10و  00ترتیب با وید، بهکلین

توده، دارای بیشترین اثر بازدارندگی بر کاهش زیست

های کانسیل و کشآبی بودند. علفتوده سنبلزیست

توده، درصد کاهش زیست 44فلوید، با دی-64یو 

توده توده بودند. زیستدارای تأثیر مشابهی بر زیست

ی رانداپ و هاکشآبی در تیمار با علفسنبل

گرم در گلدان بود که بیانگر کارایی  901سوپر، آلندی

توده در کاهش زیست کشدرصدی این دو علف 09

 .(6)شکل  هرز استعلف

ها کشافزایش کارایی تمام علف افزایش دز، منجر به

تیمار که طوریآبی شد بهتوده سنبلدر کاهش زیست

 گرم ماده مؤثره، فاقد هرگونه اندام 01وید با دز کلین

آبی کاملاً تخریب یا های سنبلهوایی سبز بود و بافت

های مورد کشاز هم پاشیده شدند. در بین علف

درصد  19با  و رانداپ کامبیفلوید-64مطالعه، یو 

توده )در دز بالاتر(، دارای بیشترین کاهش زیست

واکنش به افزایش دز بودند. این نتایج نشان داد که 

کش، وسیله این دو علفبهآبی سنبلکنترل مطلوب 

ده شفقط با مصرف دزهای بالاتر از مقدار توصیه

گرم ماده  01کش نومینی در دز پذیر است. علفامکان

توده، دارای درصد کاهش زیست 19با  مؤثره در هکتار

کش شده این علفاختلاف قابل توجهی با دز توصیه

-64های یو کشدرصد کاهش( نبود. علف 00)

ترتیب دارای سوپر در دز بالاتر، بهآلندیفلوید و دی

توده درصد کارایی در کاهش زیست 01و  00

 طورتر، بهآبی بودند که در مقایسه با دز پایینسنبل

توده حداکثر زیستداری بیشتر بود. در دز بالا، معنی

گرم در گلدان( در تیمار کانسیل  099آبی )سنبل

توده تیمار شاهد، مشاهده شد که در مقایسه با زیست

درصد کاهش داشت. نتایج یک بررسی نشان داد  40



 (9) 94هرز  های(/ مجله دانش علف9911) و همکاران عقوبیی 06

 

گرم ماده  1/600و  0/096غیر از فلامیکسازین )که به 

های دیگر کشمی علفموثره در هکتار(، تما

گلایفوسیت، ایمازاموکس، پنوکسولام،  )دایکوات،

تریکلوپیر، توفوردی و توفوردی + دایکوات(، منجر به 

توده این گیاه شدند درصدی زیست 911تا  04کاهش 

(Mudge and Netherland, 2014 ،در تحقیقی دیگر .)

( گزارش کردند که دزهای 0110جاداو و همکاران )

لیتر در هکتار(،  94/9کش گلایفوسیت )پایین علف

شوند آبی میمنجر به توقف رشد گیاهان مادری سنبل

کنند های جدید نیز جلوگیری میو از تولید گیاهچه

(Jadhav et al., 2007 .) 

 

 

 

 

 

 

 

 

)اعداد  سمپاشی از پس هفته 14 گلدان، در آبیسنبل هرزعلف هوایی هایاندام خشک وزن بر کشیعلف تیمارهای اثر -6 شکل

 دیفلوید(.-64 یو: U46- Dو  کامبیفلوید -64 یو: U46- C است؛گرم در هکتار برحسب کش ماده مؤثره علف یانگرب زیر هر ستون،

Fig 4. Effect of herbicide treatments on water hyacinth aerial dry weight, 16 weeks after treatment (Numbers below each 

column indicate the active ingredient of herbicides (g/ha) U46-C=U46 Combifluid; U46D= U46 Difluid). 

، پایریباک در صورت کاربرد در سطح آب گلدانبیس

کاهش درصد( در  14تا  64دارای کارایی کمتری )

آبی، نسبت به کاربرد دزهای مشابه توده سنبلزیست

درصد(  11تا  06پاش )برگصورت کش به این علف

(. کاهش وزن Glomski and Mudge, 2013بود )

آبی در تحقیق حاضر، مشابه نتایج خشک سنبل

 آزمایش فوق است.

 ریشه خشک وزن

گرم در گلدان  916وزن خشک ریشه در تیمار شاهد، 

درصد وزن خشک اندام  60( که معادل 0بود )شکل 

درگلدان(  گرم 409( در این تیمار )6هوایی )شکل 

کشی نسبت به شاهد، موجب بود. تمام تیمارهای علف

کاهش وزن خشک ریشه شدند و افزایش دز، کاهش 

بیشتر وزن خشک ریشه را موجب شد که این کاهش 

کشی مختلف بسیار متفاوت در بین تیمارهای علف

بود. بیشترین و کمترین کاهش وزن خشک ریشه، 

)دز بالا( و  کامبیفلوید -64کش یو مربوط به علف

درصد بود.  90و  00ترتیب رانداپ )دز پایین( و به

 -64دیفلوید، یو -64های هورمونی )یو کشعلف

درصد کاهش  00تا  00سوپر( با آلنکامبیفلوید، دی

های کشآبی نسبت به علفوزن خشک ریشه سنبل

تا  96وید( با اوره )کانسیل، نومینی و کلینسولفونیل

هرز، دارای زن خشک این علفدرصد کاهش و 49

بازدارندگی بیشتری بر روی ریشه بودند. رانداپ در 

گرم )ماده مؤثره در هکتار(،  9001و  9461های دز

درصد کاهش وزن خشک ریشه را  46و  90ترتیب به
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 شدن دز در بین تیمارهای مورد بررسی بود.موجب شد که بیشترین افزایش کارایی، با دو برابر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

برحسب کش ماده مؤثره علف یانگرب زیر هر ستون،)اعداد  آبیسنبل ریشه خشک وزن بر کشیعلف تیمارهای اثر -5 شکل

 دیفلوید(. -64 یو: U46- Dو  کامبیفلوید -64 یو: U46- C است؛گرم در هکتار 

Fig 5 Effect of herbicide treatments on root dry weight of water hyacinth (Numbers below each column indicate the 

active ingredient of herbicide (g/ha); U46-C=U46 Combifluid; U46D= U46 Difluid). 

ها در دز پایین بر وزن خشک کشاثر بازدارندگی علف

استثنای دو ریشه، کمتر از اندام هوایی بود؛ به 

ش سوپر که کاهآلنکامبیفلوید و دی -64کش یوعلف

درصد( توسط این دو تیمار بیشتر  04-09رشد ریشه )

درصد( در  61-09از میزان کاهش اندام هوایی )

(. این درحالی بود که در 0دزهای مشابه بود )شکل 

کامبیفلوید در  -64سوپر و یو آلندز بالا، کارایی دی

درصد( و اندام  00و  09ترتیب کاهش رشد ریشه )به

درصد(، به طورکلی مشابه  19و  01ترتیب هوایی )به

دیفلوید، یو  -64های یو کشرسد علفنظر میبود. به 

دلیل تأثیر زودهنگام سوپر، بهآلنکامبیفلوید و دی-64

های هوایی از طریق دفرمه کردن و پیچیدگی بر اندام

ها و کاهش سطح فتوسنتزی، مانع از انتقال مواد برگ

جمع ماده فتوسنتزی به ریشه و در نتیجه کاهش ت

هایی از کشها شدند ولی علفخشک در این اندام

دلیل اثرات وید و کانسیل، به قبیل نومینی، کلین

تدریجی نتوانستند خیلی سریع از تجمع ماده خشک 

ها، علاوه بر کشها جلوگیری کنند. این علفدر ریشه

های هوایی، از طریق ریشه نیز جذب از طریق اندام

ای به همراه مالاً جذب ریشهشوند و احتجذب می

های هوایی، در افزایش کارایی جذب از طریق اندام

 اند.کش مؤثر بودهعلف

آبی در تحقیقات نشان داده است که رشد ریشه سنبل

هفته ششم پس از کاشت، به حداکثر مقدار خود 

رسد و پس از آن، دارای روندی کاهشی است؛ می

های ش رشد انداماگرچه این کاهش در مقایسه با کاه

 ,.Chinnusamy et alهوایی، سرعت کمتری دارد )

روز پس از  09(. محققین گزارش کردند که 2012

کشی، گلایفوسیت و توفوردی اعمال تیمارهای علف

های دیگر، وزن خشک گیاه کشدر مقایسه با علف

گیری در آبی را بیشتر کاهش دادند. این نتیجهسنبل

دلیل ما نیز مشاهده شد ولی بهمراحل اولیه آزمایش 
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تر بودن دوره آزمایش حاضر و بازیابی طولانی

دیفلوید، یو -64کشی یو ها در تیمارهای علفگیاهچه

آبی سوپر، وزن خشک سنبلآلنکامبیفلوید و دی-64

در این تیمارها، نسبتاً بالا بود. ورسال و مدسن 

(Wersal and Madsen, 2010 نیز در طی تحقیقی )

کش گزارش کردند که کاربرد مقادیر کمی از علف

گرم ماده موثره در هکتار(، منجر به  0/06پنوکسولام )

هرز درصدی ماده خشک علف 11کاهش بیش از 

 شود. کش میآبی، چهار هفته پس از کاربرد علفسنبل

 بیان نیز( Singh and Muller, 1979) مولر و سینگ

در  ره گلایفوسیتماده مؤث کیلوگرم دو که داشتند

در  یاهگ ینا یدرصد 911منجر به کنترل  ،هکتار

منجر به  یزن روز 04و در عرض شد عرض سه هفته 

گزارش  ینها همچن. آنشودمیکامل آن  یدگیپوس

در  یتوفورد یترهشت گرم در ل تاکردند که شش 

 یتها و در نهابرگ یدگیمنجر به پلاس یی،مراحل ابتدا

های بررسی .شودیم یهرز آبزعلف ینمرگ ا

هرز آبزی از  هایای در خصوص کنترل علفگسترده

های توفوردی، کشآبی با علفجمله سنبل

کارفنترازون، کلات مس، دیکوآت و گلایفوسیت 

( امّا Glomski and Mudge, 2013)وجود دارد 

پایریباک در کنترل اطلاعات در خصوص کارایی بیس

 هرز، اندک است.این علف

 گیری هنتیج

 رابرنج  مصرف مزارعخاک هایکشعلف آبی،سنبل

هرز  یهادر کنترل علف یخوب ییکارا دارای که

، های شالیزار هستندبرگ و جگنبرگ، پهنیکبار

پاش جدید شالیزار، کش برگتحمل کرد و به علف

 کشسدیم بسیار حساس بود. علف پایریباکبیس

کش توفوردی، برگنپه همچنین وعمومی رانداپ و 

ها، به آن آبی مؤثر بودند و کاراییدر کنترل سنبل

 سوزیگیاه علائم. بود کشه به دز علفشدت وابست

 هایاندام و خشک شدن ایقهوه سوختگی، )زردی،

-64 سه فرمولاسیون مختلف توفوردی )یو هوایی(

نسبت به دیگر  یفلوید و دایکامبا(،کامب-64 یو یفلوید،د

 ولی با گذشت زمان، ها زودتر نمایان شدکشعلف

دوباره به رشد  ،هاکشعلف ینتیمارشده با ا یاهانگ

 یعسر هدف، کنترلاگر  رو،ین. از اخود ادامه دادند

 که توفوردی دارای هایکشعلف آبی باشد،سنبل

شوند توصیه می دهدها پاسخ میهرز سریعاً به آنعلف

 دوباره رشدل احتما یلدل به صورت، این در که

آوری و )جمع دستی یا مکانیکی آوریجمع ها،گیاهچه

شده( و یا تکرار سمپاشی های خشکانهدام گیاهچه

 دوباره شدن سبز عدم بتوان از تا شودتوصیه می

بدیهی است که . کرد حاصل اطمینان آبیسنبل

مانی دلیل زندهسمپاشی قبل از گلدهی و تولید بذر، به 

 هرز در خاک حائز اهمیت است. ین علفطولانی بذر ا

 یدر برخ یآبسنبل تودهیستز کهاین به باتوجه

 یگلدان یطاز شرا یشترب بسیار یعیطب هاییستگاهز

متناسب با  ،کشعلف یمصرف دز ضروری است ،است

آبی انتخاب شود. بدیهی است در توده سنبلزیست

به  ،طبیعی در مقایسه با شرایط گلدانیهای گاهزیست

کش نیاز خواهد بود که تعیین دز بیشتری از علف

های تکمیلی در آن مقدار آن، نیازمند بررسی

 باشد.میها و شرایط طبیعی گاهزیست
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