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ABSTRACT 

In order to study efficacy of prosulfuron+dicamba for control of wheat broadleaf weeds, an experiment was 

conducted in randomized complete block design with four replications at Zarghan, Dezful, Karaj and Mashhad 

regions during 2018-2019 cropping season. The treatments were included of bromoxynil+MCPA (1.5 l ha-1 

of Bromicide-MA® 40%), bromoxynil + 2,4-D (1.25 l ha-1 Buctril Universal 56%), bazagran+dicloprop ( 2 l 

ha-1 Basagaran-DP® 6.56%), triasulfuron+dicamba (165 g ha-1 Lintur® 70%), and the new herbicide 

prosulfuron+dicamba (300, 400 and 500 g ha-1 alone or mixed with adjuvants). The results showed that 

prosulfuron+dicamba in all doses, alone or mixed with adjuvants, caused a decrease in the dry weight of the 

dominant weeds in Karaj (75 to 100%), Zarghan (85 to 93%), Dezful (70 to 100%) and Mashhad (42 to 97 

percent), but compared to other herbicides, there was no significant difference in saving wheat yield in most 

areas. Lintur® was the most inefficient (50%-75%) and Buctril Universal® was the most efficient (more than 

85%) herbicide in our experiment. The most important weeds include Descuriania sophia, Fumaria vailantii, 

Galium tricornutum, Centaurea depressa, Carduus sp., Rapistrum rugosum, Veronica persica, Malva 

neglecta and Sinapis arvensis. As a recommendation, prosulfuron+dicamba can be used in the dose of 300 g 

ha-1, alone or mixed with adjuvants (0.5% v/v of Cytogate). No visual damages were observed from 

prosulfuron+dicamba application on wheat. 

Keywords: Density, difficult-to-control, dominants weeds, visual assessment, weight. 
 مزارع جيرا های كش برگ پهن با سهيمقا در( WG 55%  كاسپر) كمبایدا+ پروسولفورون كارآيي مطالعه

 گندم
 5كرمي نژادمحمدرضا ، 4، محمود شاهي كوتیاني3، محمدرضا جمالي2باشي معیني، مهدی مین1*زادهمحمد حسن هادی

یقات، سازمان تحق ش کشاورزی و منابع طبیعی خراسان رضویزمرکز تحقیقات و آمو-پزشکیاستادیار پژوهش، بخش تحقیقات گیاه-1
پزشکی کشور، موسسه تحقیقات گیا-،های هرزبخش تحقیقات علف ،پژوهشو مربی دانشیار  -5و2، مشهد. آموزش و ترویج کشاورزی 

قات و آموزش کشاورزی و مرکز تحقی-پزشکیمربی پژوهش بخش تحقیقات گیاه -3. سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، تهران
مرکز تحقیقات و -پزشکیمربی پژوهش بخش تحقیقات گیاه -4. منابع طبیعی فارس، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، شیراز

 تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزی، دزفول.سازمان  -آموزش کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان

 (11/11/1411ذیرش: تاریخ پ - 23/8/1411)تاریخ دریافت:  

 چکیده
 کامل هايبلوک طرح قالب در آزمايشي گندم، برگ پهن هرز هاي علف کنترل در کامبايدا+  پروسولفورون ختهیآم شیپ کشعلف ارزيابي منظور به

 ام+بروموکسینیل هاي کش علف ربردکا شامل تیمارها. شد اجرا 9911-9911 يزراع سال يط مشهد و کرج دزفول، زرقان، مناطق در تکرار چهار با تصادفي

 هکتار در لیتر دو) کلوپروپيد+ بازاگران ،(%55 يونیورسال بوکتريل تریل 55/9) توفوردي+ بروموکسینیل ،(%04 آ ام برومايسید هکتار در لیتر 5/9) آ پي سي
 در گرم 544 و 044 ،944) کمبايدا+پروسولفورون ديجد کش علف و ،(04% نتوریل هکتار در گرم 955) دايکامبا+اسولفورونيتر ،(%5/55پي يد بازاگران

 ان،يمو با ختهیدرآم اي ييتنها به ر،يمقاد تمام در کمبايدا+پروسولفورون داد نشان جينتا. بود( گوريآد اي تیتوگیس انيمو با ختهیآم در اي ييتنها به هکتار
 تا 05) مشهد و( درصد 944 تا 04) دزفول ،(درصد 19 تا 15) زرقان ،(درصد 944 تا 05) کرج در شيآزما غالب هرز يها علف خشک وزن کاهش باعث

 گرانيد با سهيمقا در ديجد کش علف. شد يابيارز(  درصد 15 از شیب) يعال ورسالیوني ليبوکتر و( درصد 54-05) فیضع نتوریل ييکارا. شد( درصد 10
 تره شاه ،(Descuriania sophia) يرانيا ریخاکش هرز، هاي علف نتري مهم. نداشت مناطق شتریب در گندم عملکرد حفظ نظر از داري يمعن تفاوت

(Fumaria vailantii)، راخ تي يب (Galium tricornutum)، گندم گل (Centaurea depressa)، يتاتار (Carduus sp.)، يشلم (Rapistrum 

rugosum)، زابیس (Veronica persica)، رکیپن (Malva neglecta)، يوحش خردل (Sinapis arvensis )سخت نسبت به تره شاه و رکیپن که بودند 
 درصد 5/4 تیتوگیس) انيمو با همراه اي ييتنها به هکتار، در گرم 944مقدار در را کمبايدا+پروسولفورون توان يم هیتوص عنوان به. شدند يابيارز کنترل

 .نشد مشاهده گندم بر ديجد کش علف کاربرد از يناش يخسارت نشانگان چیه. برد کار به( حجمي
 کخش وزن غالب، هاي گونه کنترل، سخت تراکم، ،يچشم يابيارز كلمات كلیدی:
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 مقدمه

 یزراع اهیگ نیترمهم (.Triticum aestivum L) گندم

 های هرز آنکشور است که برای مبارزه با علف کیاستراتژ

همواره در دست مطالعه  ای و ثبت شده یادیز یهاکشعلف

کش برای گندم و فرمولاسیون علف 22اکنون ثبت است.  و

های مختلف در کشور به ثبت رسیده است که جو از خانواده

ها برگکش دو منظوره یا برای مهار پهنعلف 11ها از میان آن

(. بروز مقاومت، Nourbakhsh, 2021اند )معرفی شده

های هرز با کاربرد عدم انطباق دوره حساس رشد علف

بودن و یا خارج بودن از طیف اثر کش، چندسالهفعل

ت هاسکش دلایلی برای کنترل نامطلوب بعضی از آنعلف

(Zand et al., 2019مهم .)هرز پهن برگ هایترین علف

های مختلف هفت بند مزارع گندم آبی شامل گونه

(Polygonum spp.( سلمه تره ،)Chenopodium 

album L.( خردل وحشی ،)Sinapis arvensis L. ،)

 Galiumراخ )تی(، بی.Cardaria draba Lازمک )

tricornutum L.( تلخه ،)Acroptilon repense L. و )

 .Descurainia sophia (L.) Webb)خاکشیر ایرانی 

ex Prantl( هستند  )Minbashi et al., 2008 استفاده .)

سال گذشته، باعث  04ها در مزارع گندم در طی کشاز علف

کاهش خسارت این عوامل در این محصول از نظر کمی 

وکیفی شده است و هر ساله نیز ترکیبات جدیدی برای کنترل 

 ,.Powels et alشود )های هرز پیشنهاد میشیمیایی علف

موثره جدید  (. ترکیبات جدید ممکن است شامل ماده1997

ل شک های بهینه بهی قبلی با نسبتبوده، یا اینکه مواد موثره

جدیدی در فرمولاسیون با هم آمیخته شده باشند 

(Nourbakhsh, 2021 .) 

ابی کش انتخعلفنام تجارتی پیشنهادی برای  ،1کاسپر

است که از ترکیب  پهن برگ مزارع گندمهرز های علف
                                                                                                                                                                                           

9 Casper 
5 Dicamba: 3,6-dichloro-2-methoxy-benzoic acid 

sodium salt 

 2پروسولفورنکش با نحوه عمل متفاوت شامل دو علف

( رملوگیگرم در ک 04) 0کمباو دای (لوگرمیگرم در ک پنج)

درصد  00 8شوندهخیسگرانول  ونیفرمولاس در قالب

 . (Nourbakhsh, 2021)شده است  ارایه

اوره   لیکشی است از خانواده سولفونعلف پروسولفورون

اقدام مقاومت به  تهیکم بندیبر اساس دسته B )گروه

از آنزیم  یرجلوگی آن عمل نحوه که( هاکشعلف

اخت سه یم پیش نیاز سیعنی آنز استولاکتات سینتاز  است

 ی ضروری لوسین، ایزولوسین و والین استاسید آمینه

(Blair & Martin, 1988) . 

( است O)از گروه  دهایاس کیاز گروه بنزوئ کمبادای

( یمصنوع نیرشد )اکس گیکنندمیکه نحوه عمل آن تنظ

 ,Tomlin)شود یو برگ جذب م شهیر قیاز طرو است 

از رشد  یای فیزیولوژیک ناشهناهنجاری جادیا .(2009

عمل  یحوه، نهای گیاهینامتقارن و طویل شدن سلول

است که منجر به  این گروه هایکشعلف شناخته شده

 و یدگیکش ی(،ناستیاپشدگی )خمتورم،  یبدشکل

، گلبرگ، ، کاسبرگبرگ هایشدن اندام یفنجان

 Tomlinشود می هاهایی از ساقه و دمبرگبخش

2009; Dianat et al., 2013)). کمباعمر دای مهین 

ده شمتفاوت گزارش  مختلف، طیدر خاک بسته به شرا

کامبا کش دای. در شرایط گرم و مرطوب، علفاست

پایداری کمی در خاک دارد زیرا به راحتی مورد تجزیه 

 ,Smith & Cullimore)گیرد میکروبی قرار می

ایی اروپا با این حال، مرجع ایمنی مواد غذ(. 1975

(Anonymous, 2011) کشکامبا را جزو علفدای-

روز معرفی کرده  04های نیمه پایدار با نیمه عمر کمتر از 

کش را است. پژوهشگران دیگر نیز پایداری این علف

9 Triasulfuron: 1-[2-(2-chloroethoxy)phenyl]sulfonyl-

3-(4-methoxy-6-methyl-1,3,5-triazin-2-yl)urea 
0 Wettble granules (WG) 
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 اند چندین هفته گزارش کرده

(Moyer et al., 1992 Friesen, 1965; 

Burnside & Lavy, 1966; Devlin et al. 

ا درآمیخته بکمبا پیش از این نیز به شکل دای(. ;1992

 یبرا ور()لینت اسولفورونیتر ( یا باسوپر یالاندی )توفورد

 Zand) ه استدیهرز گندم به ثبت رس یهامهار علف

et al. 2019.) 

ه کمبا نیاز گیاه برویه توسط دایبا تحریک رشد بی

 هیابد و اضافی ضروری نیز افزایش میاسیدهای آمینه

مبنا  کش نیز بر همینکردن پروسولفورون به ترکیب علف

که با محدود کردن ی علمی است به طوریدارای پشتوانه

ساخت اسیدهای آمینه ضروری فرایندهای حیاتی و رشد 

گیاه تحت تاثیر فشار گرسنگی با سرعت هر چه بیشتر 

شود و در واقع مرگ گیاه مختل و منجر به مرگ گیاه می

افتد. این مکانیزم روز به سرعت اتفاق می در عرض چند

های های هورمونی و بازدارندهکشتکمیلی اثر علف

ساخت آنزیم استولاکتات در مطالعات متعددی بررسی و 

 Isaacs et al., 2006; Sarabi etتایید شده است )

al., 2011; Sarabi et al., 2018 همچنین به .)

ود شپیشنهاد می ی بیشتراثر بخشمنظور 

 یونیریغ مویان کی آمیخته بادر کمباپروسولفورون+دای

نتایج یک  (.Anonymous, 2017)به کار برده شود 

 ینمونهگرم در هکتار از  844مقدار داد نشان  پژوهش

 یکش در مزرعه گندم توانست علف هاعلف نیا یتجار

 Cirsium) وحشیمانند کنگر  کنترلسختهرز 

arvense L.چکی(  و پ (Convolvus arvensis 

L.کندکنترل  % 40 زانی( را به م (Manea et al., 

 ریدر لهستان به منظور تاثدیگری  شیآزمانتایج  (.2019

نشان داد  ها بر سورگومکشخردشده علف ریمقاد

در هکتار  لوگرمیک 10/4در مقدار  کمباپروسولفورون+دای

پس  در هکتار لوگرمیک 10/4+  یشیرو شیبه صورت پ

توانست سورگوم  یبرگچهار تا  سهدر مرحله  ی،شیرو

را مهار کند  برگ  کیهرز پهن برگ و بار یهاعلف

بر ماده خشک  درصد( 04ی )منف اگرچه با مقداری اثر

. کاربرد (Kaczmarek, 2017)همراه بود سورگوم 

های هرز ذرت برای کنترل علف کمباپروسولفورون+دای

همراه بود شیرین با نشانگان خسارت موقتی 

(Waligóra et al., 2012کارایی کنترل علف .) های

درصد بود که  10تا  04هرز آزمایش این محققین بین 

 Agropyronبیشترین کارایی در کنترل بیدگیاه )

repens L.کشیش ( و کمترین آن مربوط به کیسه

(Capsella bursa pastoris L.( سلمه ،)C. 

albumو بنفشه )( ی وحشیViola arvensis L. )

 بود. 

کش ارزیابی کارایی علف پژوهش، نیهدف از انجام ا

ای هکمبا + پروسولفورون برای مهار علفآمیخته دایپیش

برگ همگام با حفظ عملکرد دانه گندم و تعیین هرز پهن

احتمال بروز نشانگان خسارت ظاهری  در مناطق آزمایش 

 بود.

 مواد و روش
یه بلوک کامل تصادفی قالب طرح پااین پژوهش در 

 و قاتیکز تحقارارع تحقیقاتی ممزدر چهار تکرار در 

 های البرز )کرج(،ی استانعیو منابع طب یآموزش کشاورز

ی خراسان رضوفارس )زرقان(، خوزستان )دزفول(، و 

به اجرا در آمد.  1044-1044طی سال زراعی  ،)مشهد(

ثر ف اهای مختلف با طیکش از گروه یا خانوادهپنج علف

ها در سیزده تیمار ذکر شده در جدول یک اواسط برگپهن

زادوکس(  20پنجه زنی گندم )معادل مرحله رشدی 

های هرز، به کار برده برگی علف 0تا  0منطبق با مرحله 

-(. مقادیر مختلف علفZadoks et al., 1974شدند )

کمبا در این آزمایش کش جدید پروسولفوورن+ دای
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طور به 1و سیتوگیت 0)شامل آدیگورهمراه با مویان 

( یا یحجم صددر 0/4 معادل هکتار در تریل 0/1 جداگانه

به تنهایی مورد آزمون قرار گرفتند. لازم به ذکر است در 

)بدون  کشبخش نتایج و بحث به بعد از نام تجارتی علف

ا هذکر فرمولاسیون( استفاده شده تا ضمن کوتاه شدن واژه

نظم نوشتاری مقاله نیز حفظ شود. مختصات جغرافیایی 

خاک مزارع محل آزمایش  به ترتیب در  و مشخصات

جداول دو و سه نشان داده شده است. 

 ی تیمار شده در آزمایشهاکشمشخصات علف -1جدول 

Table 1. Characteristics of herbicide treatments in the experiment 

Application 

rate (in hectare) 
Mode of action Trade name Common name 

1.5 L PSII inhibitor + 

Synthetic auxins 
Bromicide® 40% EC bromoxynil+MCPA 

1.5 L PSII inhibitor + 

Synthetic auxins 
Buctrile Universal® 56% EC bromoxynil+2,4-D 

2 L PSII inhibitor + 

Synthetic auxins 
Basagran DP® 56.6% SL bentazon+dicloprop 

165 g ALS inhibitor + 

Synthetic auxins 
Lintur® 70% WG triasulfuron+dicamba 

300, 400, 500 g ALS inhibitor + 

Synthetic auxins 
Casper® 55% WG prosulfuron+dicamba 

 

 مشخصات اقلیمی مربوط مناطق اجرای طرح در آزمایش -2جدول 
Table 2. Climatic characteristics at different experimental locations 

Location 

Minimum 

Temp. (°C) 

Maximu

m Temp. 

(°C) 

Precipitat

ion (mm) 

Emberger 

climate 

Temp. at 

herbicide 

application 

(°C) 

Karaj -20 40 247.3 dry 15 
Mashhad -9 38 230.3 dry 18 
Zarghan -10 44 337.4 Semi-dry 17 
Dezful 10.2 51.2 235.1 Semi-hot & 

dry 

21 

 

 اطلاعات خاک شناسی مربوط مناطق اجرای طرح در آزمایش  -3جدول 

Table3. Soil characteristics at different experimental locations 

 Organic 

matter percent pH EC (dS m-

1) Soil texture 
N 

perce

nt 

P 

ppm 
K 

ppm 
Location 

Karaj 0.58 7.50 4.54 Loam 0.02 17 367 

Mashhad 0.56 7.80 4.33 Clay Loam 0.01 10 200 

Zarghan 0.69 7.44 5.01 Silty Clay 

Loam 
0.03 23 398 

Dezful 0.71 6.97 4.70 Loamy 0.63 10 219 

 

                                                                                                                                                                                           
5 Adigor® 5 Citogate® 
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سانتی متری با  14هر کرت آزمایش  دارای پنج ردیف 

متر در نظر گرفته شد به طوری که 14ابعاد سه متر در 

روی هر ردیف کاشت سه خط بذر گندم با ماشین 

تا  144ی دوم مهرماه به میزان ردیفکار همدانی در نیمه

کیلوگرم  در هکتار کشت گردید. در هر منطقه،  224

مون خاک و سایر عملیات مصرف کود طبق توصیه آز

زراعی داشت طبق توصیه زراعی انجام شد. تقویم 

ها در مناطق کشعملیات زراعی و زمان کاربرد علف

آورده شده است. هر کرت  8مختلف آزمایش  در جدول 

به دو نیمه شاهد و تیمار تقسیم شد و عملیات سمپاشی 

ای مجهز به نازل شره 0با استفاده از سمپاش موتوری پشتی

لیتر بر دقیقه و مقدار  00/4بار برابر  4/2 با فشار خروجی

تیمار انجام شد.  لیتر در هکتار در نیمه 044مصرف آب 

های هرز باریک برگ بسته به منطقه بیشتر شامل علف

 Avena ludoviciana)یولاف وحشی زمستانه )

Durieu. ( چچم ،Lolium rigidum L. پوآ ،)

(Poa annua L. و علف )( خونیPhalaris 

minor L.های آزمایش با استفاده از ( بودند که در کرت

( ECدرصد  4پروپارژیل -کش تاپیک )کلودینافوپعلف

 زنی گندمبه مقدار یک در لیتر در هکتار در اوایل پنجه

 ها بر رویکشکنترل شدند. به منظور ارزیابی اثر علف

اشی روز پس از آخرین سمپ 04برگ های هرز پهنعلف

برداری برای تعیین دهی چشمی نمونهو هم زمان با نمره

برگ انجام گرفت. ارزیابی های هرز پهنوزن خشک علف

چشمی با استفاده از روش پیشنهادی شورای تحقیقات 

روز پس از اعمال تیمارها  10  4های هرز اروپاعلف

برداری از . نمونه(Wilkinson, 1971)صورت گرفت 

کرت که شامل نیمه شاهد آلوده به دو ردیف وسط هر 

شده بود، با برگ و نیمه سمپاشیهای هرز پهنعلف

طور تصادفی و پس متر بهسانتی 04×04استفاده از کادر 

-های جمعها انجام شد. بر اساس نمونهاز حذف حاشیه

های هرز به تفکیک آوری شده، تراکم و وزن خشک علف

خشک پس از قرار گیری وزن جنس تعیین گردید. اندازه

درجه به  04ساعت در دمای  02گرفتن در آون به مدت 

کمک ترازوی دقیق انجام شد. جهت تعیین اثر تیمارها بر 

عملکرد نهایی گندم پس از رسیدگی فیزیولوژیکی از 

گیری به عمل آمده و درصد افزایش محصول نمونه

ها پس از عملکرد دانه نسبت به شاهد محاسبه شد. داده

و مرتب شدن در نرم افزار مایکروسافت اکسل در ثبت 

ون با آزم تحلیل شدند. مقایسه میانگین SAS 9.1محیط 

 انجام شد.  40/4در سطح احتمال  4چند دامنه ای دانکن

 ها در مناطق مختلف آزمایشکشتقویم عملیات زراعی و زمان کاربرد علف -4جدول 
Table 4. Timetable for field operations and application dates of herbicides at different experimental 

locations 
Dezful Zarghan Mashhad Karaj 

Field operation 

11 Nov 2019 1 Nov 2019 23 Oct 2019 1 Nov 2019 Seed planting date 

19 Nov 2019 9 Nov 2019 31 Oct 2019 11 Nov 2019 Emergence date 

30 Mar 2020 14 Mar 2020 18 Mar 2020 30 Mar 2020 Post-emergence herbicide  
25 Apr 2020 5 May 2020 21 Apr 2020 5 May 2020 Weed sampling date 
15 June 2020 22 June 2020 6 July 2020 26 June 2020 Harvest date 

Chamran Chamran Pishgam Pishgam Cultivar 
250 250 200 200 Density (Kg ha-1) 

 

                                                                                                                                                                                           
0 MATABI e+ (Tgoizper company) 
1 EWRC 

1 Duncan Multiple Range Test (DMRT) 
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 نتایج و بحث
 های هرزالف( طیف علف

سی طیف  های هرز در مناطق مورد مطالعه  علفبرر

فاوت عث شدددد اثرات حاکی از ت با که  هایی بود 

ماری  نه مورد تجزیه آ گا مارها در هر منطقه جدا تی

گونه علف هرز در مناطق  10قرار گیرد. از مجموع 

( در دو D. sophiaی )ی خاکشیر ایرانمختلف، گونه

منطقه کرج، و زرقان حضددور غالب داشددت )جدول 

(، گددل گددندددم G. tricurnatumراخ )تددی(. بددی0

(Centaurea depressa M.B. و تددداتددداری )

(Carduus sp. نیز در منطقه زرقان غالب بودند که )

ها در آزمایشددات قبلی نیز حضددور غالب بیشددتر آن

-. گونه(Minbashi Moeini et al., 2021)داشددتند 

 Rapistrumهای غالب دیگر در کرج شامل شلمی )

rogosum L.( شدددداه تره ،)Fumaria. Vailantii 

Loisel.( و سدددیزاب ،)Veronica persica Poir. )

گوندده یرک -ی سددددخددتبودنددد.  ن پ ترل  ن  ک

(Malva neglecta L.به همراه خردل وحشدددی  ) 

 (S. arvensis فقط در دزفول مشدداهده شددد. در  )

شهد شاه تره، هفت بند نیز گونه م شامل  های غالب 

(Polygonum aviculare L. سددددلددمدده تددره ،) 

(C. album( چک صدددحرایی ( C. arvensis( و پی

 بودند.

 

 ها در مناطق مختلف آزمایشنهای هرز و اهمیت آطیف علف -5جدول 

Table 5. Weed spectrum at different experimental locations 

Weed species 
Persian 

name 
Family 

Locations 

Zargh

an 

Dezfu

l 

Kar

aj 

Mashh

ad 
Carduus sp. تاتاری Asteraceae 

+++ - - - 

Centaurea depressa M.B. گل گندم Asteraceae 
+++ - - - 

Chenopodium album L. سلمه تره Chenopodiaceae - - - 
+++ 

Convolvolus arvensis L. پیچک Convolvolaceae - - - 
+++ 

Descurainia Sophia L.  خاکشیر ایرانی Brassicaceae 
+++ - 

+++ 
- 

Fumaria vailantii Loisel. شاه تره Fumariaceae - - 
+++ +++ 

Galium tricornutum Dandy. راختیبی  Rubiaceae 
+++ 

- - - 
Malva neglecta L. پنیرک Malvaceae - 

+++ - - 
Polygonum aviculare L. هفت بند Polygonaceae - - - 

+++ 
Rapistrum rugosum L. شلمی Brassicaceae - - 

+++ - 
Sinpis arvensis L. خردل وحشی Brassicaceae - 

+++ - - 
Veronica persica Poir. سیزاب ایرانی Plantaginaceae -   - +++ - 

present-Dominant, Non+++ 
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 Minbashi et)کاران باشددی و همطبق گزارش مین

al., 2008)نه فت، گو مه، خردل های ه ند، سدددل ب

شی ) شاهی وح شی،   (، .Cardaria draba Lوح

  ( و خاکشدددیر ایرانیA. repenseراخ، تلخه )تیبی
یب مهمبه برگ مزارع هرز پهنهایترین علفترت

گندم آبی کشددور هسددتند. حضددور غالب بعضددی از 

و پیچک یا  های هرز  سدددمج ماندن گل گندمعلف

کنترل مانند علف -های هرز نسدددبتا سدددختعلف

فت یت ه مدیر حاکی از  مایش فعلی،  ند طبق آز ب

هایی هست که کشضعیف مزارع و استفاده از علف

هار آن ند )در م ندار مل  کا کارایی   Motaghi etها 

al., 2013.) 
های هرز و ب( کارایی کنترل بر مبنای وزن خشک علف

 ارزیابی نظری

هرز  هایوزن خشک علف انسیوار هیتجز جیانت: کرج

 یمارهاینشان داد که ت زابیو س، شلمی شاه تره  ر،یخاکش

 هایمذکور داشت )جدول تبر صف داریکش اثر معنعلف

ان نش هانیانگیم سهینشان داده نشدند(. مقا انسیوار هیتجز

بیشتر تیمارهای مربوطه )شامل مقادیر مختلف در  کاسپرداد 

وزن خشک  ، توانست ا مویان یا بدون مویان(و همراه ب

، نتوریبا ل  درصد کاهش دهد و 44از  شیرا  ب ریاکشخ

 یگروه آمار کیدر پی و بوکتریل یونیورسال بازاگران دی

(. 1 جدولقرار گرفت )

 

 دهی نظری در کرجهای هرز و رتبهکارایی تیمارهای آزمایش برمبنای درصد کاهش وزن خشک علف -6جدول 

Table 6. Treatments effeicacy on weed dry matter (decrease percent) and visual assessment ratings in 

Karaj 
V. persica R. 

rogosum. 
F. 

vailantii 
D. sophia  

Treatments 

c24.65 a100.00 a100.00 c71.25 Bromicide® 40% EC 
c28.33 a100.00 ab75.00 abc87.33 Buctrile Univeral® 56% EC 

abc34.91 a100.00 c25.00 abc87.71 Basagran DP® 56.6% SL 
c25.03 b86.37 ab74.66 a100.00 Lintur® 70% WG 

abc37.09 a100.00 b58.75 bc74.43 Casper®55% WG (300) 
abc40.01 a100.00 ab82.46 

a100.00 Casper®55% WG (400) 

abc33.28 a100.00 a100.00 
a0100.0 Casper®55% WG (500) 

ab42.46 a100.00 ab75.00 bc75.00 Casper® (300+Adigor) 
abc34.44 a100.00 ab81.59 ab91.01 Casper® (400+ Adigor) 

ab43.63 a100.00 a100.00 a100.00 
Casper® (500+ Adigor) 

a46.68 a100.00 ab75.00 a100.00 Casper® (300+Citogate) 
a48.60 a0100.0 a100.00 a97.94 Casper® (400+Citogate) 

bc29.10 a100.00 ab83.78 a100 Casper® (500+Citogate) 
 درصد( بر اساس آزمون دانکن، نیستند. 0اعداد دارای حروف مشترک در هر ستون، دارای تفاوت معنی دار )در سطح 

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to 

Duncan multiple range test (α=0.05).  
 

گرم در  044اسپر با کمترین مقدار مصرف )وجود، کبا این

هکتار( بدون مصرف مویان یا همراه با مویان آدیگور قادر به 

درصد یا کمتر( و این دو 00کنترل مناسب خاکشیر نبود ) 

درصد  20/01آ )ترین تیمار یعنی برومایسید امتیمار با ضعیف

 رگروه شدند. همچنین تیمار کاسپر با کمترین مقداکنترل( هم

گرم در هکتار( بدون مصرف مویان یا همراه با  044مصرف )
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درصد 00هر نوع مویان قادر به کنترل مناسب شاه تره نبود ) 

یا کمتر(  وبه ویژه در مصرف بدون مویان با برترین تیمارها 

تفاوت معنی دار نشان داد. کنترل شلمی توسط تمام تیمارهای 

انجام شد. نتایج درصد(  144تا  40آزمایش خوب تا عالی )

 هایارزیابی نظری که حاکی از اثر تیمارها بر انبوهی علف

 کشعلف ریتاث یروز پس از سمپاش 10هرز است نشان داد 

درصد کنترل( 14بدون مصرف مویان قابل قبول نبود )کاسپر 

افزایش یافت.  درصد  00تا  تیتوگیس یا گوریدآ ولی همراه با

نشان داد اثر  یاز سمپاش روز بعد 80با این وجود، گذشت 

درصد است و افزودن 00در تمامی تیمارها بیش از  کاسپر

گرم در  044مویان توانست کارایی مقدار مصرف کمتر را )

درصد 44طور قابل قبولی جبران کند و بیش از هکتار( را به

 (.0)جدول  کنترل را باعث شود

 

روز پس از کاربرد  45و  31، 15های هرز در رصد خسارت نظری علفکارایی کنترل تیمارهای آزمایش  برمبنای د -1جدول 
 کش در کرجعلف

Table 7. Treatments efficacy on weeds control (percent) based on visual assessment ratings at 15, 30 and 
45 days after treatment (DAT) in Karaj 

45DAT 30 DAT 15 DAT 
Treatments 

68.75g 85.00a 70.00a Bromicide® 40% EC 
80.00def 80.00abc 70.00a Buctrile Univeral® 56% EC 
75.25fg 77.50bcd 75.00a Basagran DP® 56.6% SL 
83.75c-f 83.75ab 70.00a Lintur® 70% WG 
77.50ef 70.00de 60.00b Casper®55% WG (300) 
76.25g 63.75e 60.00b Casper®55% WG (400) 

81.25c-f 71.25d 60.00b Casper®55% WG (500) 

85.00b-e 71.25d 50.00c Casper® (300+Adigor) 
87.50a-d 75.00cd 77.50a Casper® (400+ Adigor) 
82.50c-f 75.00 cd 75.00a Casper® (500+ Adigor) 

91.25ab 77.50bcd 70.00a Casper® (300+Citogate) 
88.75abc 82.50abc 72.50a Casper® (400+Citogate) 
93.75a 76.25cd 72.50a Casper® (500+Citogate) 

درصد( بر اساس آزمون دانکن، نیستند. 0اعداد دارای حروف مشترک در هر ستون، دارای تفاوت معنی دار )در سطح   

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different 

according to Duncan multiple range test (α=0.05).  

 به نسبت کرج یمنطقه در سیزاب و سپس شاه تره

مقدار مصرف  نیکمترمحسوب شدند و کنترل  سخت

ها ی کنترل آناز عهده  گرم در هکتار( 044کاسپر )

برنیامد. با این وجود درصد کنترل شاه تره با افزایش مقدار 

درصد بالا رفت ولی 40وده شدن مویان تا مصرف و افز

در مورد سیزاب، افزایش قابل قبولی نداشت. سیزاب 

مبا کعلف هرز سخت کنترلی است که با توفوردی و دای

شود ولی وجود برموکسینیل در فرمولاسیون کنترل نمی

تواند تا حدی کنترل آن را افزایش دهد کش میعلف

(Al-Khatib, 1995در این آزمای .)های کشش علف

یزاب آ هم نتوانستند سبوکتریل یونیورسال و برومایسید ام

ودن تواند به دلیل ناکافی برا به خوبی کنترل کنند که می

ی موثره برموکسینیل در این ترکیبات برای حداقل ماده

لفونیل های سوکشکنترل سیزاب باشد. حتی بیشتر علف

لی ب نیستند واوره به تنهایی قادر به کنترل خوب سیزا
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-جود مواد موثره شامل کارفنترازون، مت

یوزین بسولفورون+کلروسولفوورن، پیروکسولام و متری

کش یا در مخزن سمپاش به شکل در فرمولاسیون علف

های انتخابی کنترل آن را تا حد زیادی افزایش مخلوط

 Al-Khatib, 1995; Lingenfelter andیابد )می

Curran, 2017  .) 

 هایوزن خشک علف انسیوار هیتجز جینتا:  زرقان

شان نراخ، گل گندم و تاتاری تیبی  ،ایرانی ریهرز خاکش

 مذکور تبر صف داریکش اثر معنعلف یمارهایداد که ت

نشان داده نشدند(.  انسیوار هیتجز هایداشت )جدول

تمام تیمارهای در  کاسپرنشان داد  هانیانگیم سهیمقا

 44از  شیرا  ب ریاکشخخشک وزن توانست مربوطه 

روه گ کیدر بوکتریل یونیورسال با  درصد کاهش دهد و

در مقابل، سه تیمار (. 4 جدولقرار گرفت. ) یآمار

 44ر از کنترل کمت نتوریلپی و آ، بازاگران دیبرومایسید ام

ی کرج، در این منطقه کاسپر با داشتند. بر خلاف منطقه

هکتار( بدون مصرف  گرم در 044کمترین مقدار مصرف )

مویان یا همراه با مویان آدیگور قادر به کنترل مناسب 

درصد( بود. همچنین تیمارهای  44خاکشیر )بیش از 

اخ را رتیکاسپر در تمام مقادیر توانستند وزن خشک بی

درصد کاهش دهد ولی سه تیمار برومایسید 40بیش از 

درصد در  40کارایی کمتر از  نتوریلپی و آ، بازاگران دیام

راخ نشان دادند. گل گندم و تاتاری  توسط تیکنترل بی

آ، بازاگران تمام تیمارهای آزمایش به جز برومایسید ام

درصد( کنترل  144تا  40خوب تا عالی ) نتوریلپی و دی

شدند. نتایج ارزیابی نظری منطبق با نتایج کاهش وزن 

ان های هرز توسط تیمارهای آزمایش در زرقخشک علف

 یس از سمپاشروز پ 80و  04، 10ی بود. در سه مرحله

، هاهمراه یا بدون مصرف مویانکش کاسپر علف ریتاث

درصد و بیشتر ( ولی سه تیمار 40قابل قبول بود )

بولی امتیاز قابل ق نتوریلپی و آ، بازاگران دیبرومایسید ام

های هرز نگرفتند و در بیشترین مقدار در مهار انبوه علف

 (.4)جدول  درصد ثبت شد00

 های هرز در زرقانکارایی تیمارهای آزمایش برمبنای درصد کاهش وزن خشک علف -8جدول 

Table 8. Treatments efficacy on weed dry matter (decrease percent) and visual assessment ratings in 

Zarghan 

Caradus 

sp. 

C. 

depressa. 

G. 

aparine 

D. sophia  
Treatments 

76.50d 61.42c 84.00b 80.88c Bromicide MA® 40% EC 
90.24a 92.63ab 89.36a 93.63a Buctrile Univeral® 56% EC 
81.08c 57.14d 81.21c 86.72b Basagran DP® 56.6% SL 
52.82e 54.85d 73.80d 74.74d Lintur® 70% WG 
89.53ab 91.09ab 88.14ab 91.58a Casper®55% WG (300) 
89.20ab 89.57b 87.97ab 91.70a Casper®55% WG (400) 

88.26ab 91.60ab 87.41ab 91.76a Casper®55% WG (500) 

87.48ab 90.07b 86.72ab 92.12a Casper® (300+Adigor) 
87.19ab 91.36ab 87.83ab 92.85a Casper® (400+ Adigor) 
88.65ab 93.60a 87.43ab 

92.80a 
Casper® (500+ Adigor) 

86.28b 89.52b 85.85ab 91.96a Casper® (300+Citogate) 
88.48ab 92.30ab 86.52ab 91.81a Casper® (400+Citogate) 
88.99ab 90.48ab 85.76ab 91.85a Casper® (500+Citogate) 

 س آزمون دانکن، نیستند. درصد( بر اسا0اعداد دارای حروف مشترک در هر ستون، دارای تفاوت معنی دار )در سطح 

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to Duncan 

multiple range test (α=0.05).  



 (2) 14هرز هایش علف(/ مجله دان1841) و همکاران هادیزاده 01

 
پس از کاربرد روز  45و  31، 15های هرز در کارایی کنترل تیمارهای آزمایش  برمبنای درصد خسارت نظری علف -9جدول 

 کش در زرقانعلف
Table 9. Treatments efficacy on weeds control (percent) based on visual assessment ratings at 15, 30 and 

45 days after treatment (DAT) in Zarghan 

45DAT 30 DAT 15 DAT Treatments 

73.75b 67.50c 71.25b Bromicide® 40% EC 
91.25a 87.50ab 85.00a Buctrile Univeral® 56% EC 
75.00b 71.25c 71.25b Basagran DP® 56.6% SL 
58.75c 56.25d 61.25c Lintur® 70% WG 
87.50a 85.00b 85.00a Casper®55% WG (300) 
87.25a 86.25b 86.25a Casper®55% WG (400) 
87.50a 87.50ab 90.00a Casper®55% WG (500) 
87.50a 86.25b 85.00a Casper® (300+Adigor) 
87.50a 86.25b 87.50a Casper® (400+ Adigor) 
93.75a 93.75a 90.00a Casper® (500+ Adigor) 
86.25a 83.75b 86.25a Casper® (300+Citogate) 
85.00a 86.25b 88.75a Casper® (400+Citogate) 
92.50a 87.50ab 87.50a Casper® (500+Citogate) 

 درصد( بر اساس آزمون دانکن، نیستند. 0اعداد دارای حروف مشترک در هر ستون، دارای تفاوت معنی دار )در سطح 

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different 

according to Duncan multiple range test (α=0.05).  

ند و شد کنترلتر دشوارتاتاری به نسبت راخ و تیبی

کش در مهار این ترین علفکش لینتور ضعیفعلف

 هتگذش شاتیآزما یطهای هرز و به طور کلی بود. علف

 هرز شامل گل هایکنترل علف یبرا نتوریل ییکارا زین

شد  یابیدرصد(  ارز40تا  04) ریخاکش و راختییگندم، ب

(Minbashi Moeini et al., 2021) همچنین .

 ,.Minbashi et alباشی و همکاران )آزمایش مین

-کش فلوروکسیعلفتوسط  راختی( نشان داد بی2022

-متعلق به گروه علف، (EC %24فلورکس نیکاوپیر )

 کیلیکاربوکس-نیدیریخانواده پ) ینیاکس-شبه هایکش

لیتر در  0/2تا  0/1درصد ) 81/42تا  41/01 نیب( دیاس

های شبه کشرسد علف. به نظر میشدکنترل هکتار( 

. راخ ندارندتیاکسینی موفقیت چندانی در کنترل بی

مختلف  هایتیاز آن هستند که جمع یحاک قاتیتحق

 هایکشهای مختلف به علف تیحساس دارایراخ تییب

 Hill etتوصیه شده برای این گونه علف هرز هستند )

al., 1996)است که  یزهر هایجزو علف راختیی. ب

 از خوداوره  لیگروه سولفون هایکشسرعت به علف به

 ,.Papapanagiotou et al) ت نشان می دهد.مقاوم

2019 ;Cheng, 2015هایکش( و استفاده از علف 

و کاهش نرخ مقاومت انتخاب  ییکارا شیمخلوط با افزا

با این وجود . هستند هرزعلف نیدر مهار ا تریمنطق

مانند  دیاس کیاست یگروه فنوکس هایکشاستفاده از علف

با توجه به گزارش مقاومت ساده و  آپیسیو ام یتوفورد

اوره و  لیسولفون هایکشبه علف راختییب یعرض

 Nosrati and)در کشور  دیاس کیاست یفنوکس

Mohammadyari, 2019 )استفاده از  کند،یم جابیا

-تییه به بآلود هایدو گروه در مکان نیا هایکشعلف

افزودن مویان به علف کش کاسپر در  محدود گردد. راخ

ی داری بر کارایمقایسه با عدم کاربرد مویان تفاوت معنی

  آن در این منطقه نشان نداد. 

 هرز هایوزن خشک علف انسیوار هیتجز جینتا: دزفول

 کشعلف یمارهاینشان داد که ت  یو خردل وحش رکیپن

 هیتجز هایذکور داشت )جدولم تبر صف داریاثر معن

 نشان داد هانیانگیم سهینشان داده نشدند(. مقا انسیوار

شک وزن خ توانست بیشتر تیمارهای مربوطه در  کاسپر



 00 گندم مزارع جیرا های¬کش¬برگ¬پهن با سهیمقا در کمبایدا+ پروسولفورون کارآیی مطالعه

 

 

بوکتریل با  درصد کاهش دهد و 40از  شیرا  ب ریاکشخ

روه گ کپی در یآ و بازاگران دییونیورسال، برومایسید ام

در مقابل، سه تیمار لینتور، (. 14جدول . )گیردقرار  یآمار

گرم در هکتار بدون افزودنی و کاسپر  844و  044کاسپر 

درصد کنترل را  40تا  04گرم با مویان آدیگور بین  844

نشان دادند.  لینتور در کنترل پنیرک ناتوان بود و کارایی 

درصد به دست آمد که با اختلاف معنی دار در  84/14آن 

مارهای آزمایش قرار گرفت. گروه جداگانه از سایر تی

های رایج کشهرزی است که با علفپنیرک علف

توفوردی و گرانستار به خوبی مهار نمی شود 

(Nourbakhsh, 2021 کنترل پنیرک با توفوردی در.)

 ,.Zand et alدرصد بود )10یک آزمایش در اهواز 

آ، پیسی(. طی آزمایش دیگر نیز، توفوردی+ ام2007

رک ن سوپر و بوکتریل یونیورسال در کنترل پنیلینتور، دیالا

 ,.Minbashi et alدرصد( بودند ) 01تا  80ناموفق )

ی موثره توان از ماده(. برای کنترل پنیرک می2022

پیر استفاده کرد زیرا پنیرک و اعضای خانواده فلوروکسی

پیر برخوردارند آن از حساسیت نسبی به فلوروکسی

(Botman and Bain, 1992; Coleman et al., 

کش (. همچنین کنترل پنیرک را در اهواز با علف2019

درصد گزارش شد 00لیتر در هکتار(  0/2پیر )فلوروکسی

(Zand et al., 2007 همچنین دوپلسان سوپر به .)

کش اختصاصی پنیرک نیز معرفی شده است عنوان علف

(Nourbakhsh, 2021یافته .) های پژوهش دیگر در

ر پیر، اتللو و دوپلسان سوپر دان داد فلوروکسیکشور  نش

درصد و بیشتر( موفق بودند  40کنترل پنیرک )

(Minbashi et al., 2022 .) 

خردل وحشی در دزفول به راحتی کنترل شد و تنها تیمار 

گرم در هکتار بدون  044ضعیف برای کنترل آن کاسپر 

 ا(. نتایج ارزیابی نظری منطبق ب14مویان بود )جدول 

های هرز توسط تیمارهای نتایج کاهش وزن خشک علف

س از روز پ  04و  10ی آزمایش بود. در دو مرحله

همراه یا بدون مصرف کش کاسپر علف ریتاث یسمپاش

-درصد (. سایر علف 44ها، قابل قبول بود )بیش از مویان

های آزمایش نیز کارایی بر اساس ارزیابی نظری با کش

 (.11)جدول  ارزیابی شدند کارایی خوب تا عالی
 

 های هرز در دزفولکارایی تیمارهای آزمایش برمبنای درصد کاهش وزن خشک علف -11جدول 
Table 10. Treatments efficacy on weed dry matter (decrease percent) in Dezful 

S .arvensis M. neglecta Treatments 

100.00a 100.00a Bromicide MA® 40% EC 
100.00a 100.00a Buctrile Univeral® 56% EC 
100.00a 100.00a Basagran DP® 56.6% SL 
85.71b 68.49c Lintur® 70% WG 
70.86c 78.61b Casper®55% WG (300) 
85.45b 83.84b Casper®55% WG (400) 
100.00a 100.00a Casper®55% WG (500) 
100.00a 100.00a Casper® (300+Adigor) 
95.91a 81.25b Casper® (400+ Adigor) 

100.00a 100.00a Casper® (500+ Adigor) 
98.31a 95.80a Casper® (300+Citogate) 
97.75a 98.16a Casper® (400+Citogate) 

100.00a 100.00a Casper® (500+Citogate) 
درصد( بر اساس آزمون دانکن، نیستند.0طح اعداد دارای حروف مشترک در هر ستون، دارای تفاوت معنی دار )در س  

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to Duncan 

multiple range test (α=0.05).  
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روز پس از کاربرد  45و  31، 15 های هرز درکارایی کنترل تیمارهای آزمایش  برمبنای درصد خسارت نظری علف -11جدول 

 کش در دزفولعلف
Table 11. Treatments efficacy on weeds control (percent) based on visual assessment ratings at 15, 30 and 

45 days after treatment (DAT) in Dezful 

30 DAT 15 DAT Treatments 

98.25a 96.87abc Bromicide® 40% EC 
95.25cd 94.75cd Buctrile Univeral® 56% EC 
98.37a 98.37a Basagran DP® 56.6% SL 
93.87de 94.37d Lintur® 70% WG 
93.00e 91.87e Casper®55% WG (300) 
93.50e 94.37d Casper®55% WG (400) 
96.62bc 95.00bcd Casper®55% WG (500) 
97.75ab 97.12abc Casper® (300+Adigor) 
93.75de 94.37d Casper® (400+ Adigor) 
93.12e 93.12de Casper® (500+ Adigor) 
93.87de 93.25de Casper® (300+Citogate) 
98.50a 97.25ab Casper® (400+Citogate) 
97.75ab 95.25bcd Casper® (500+Citogate) 

 درصد( بر اساس آزمون دانکن، نیستند. 0طح اعداد دارای حروف مشترک در هر ستون، دارای تفاوت معنی دار )در س

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different 

according to Duncan multiple range test (α=0.05).  

های هرز سخت کنترل با اینکه خردل وحشی جزو علف

های سولفونیل اوره شکنیست اما استفاده مداوم از علف

تواند منجر به ایجاد مقاومت عرضی در این علف هرز می

(. بنابراین به نظر Gherekhloo et al., 2018شود)

ی موثره شبه های با مادهکشرسد استفاده از علفمی

هرز زیاد هورمونی در شرایطی که آلودگی به این علف

-لفزقان، عدر این منطقه نیز مانند ر تر باشد.است منطقی

های کشتر از سایر علفکش لینتور به نسبت ضعیف

 دیگر آزمایش عمل کرد. 

-های هرز بر حسب گونهعلفکم  انبوهی لیبه دل: مشهد

 یبر رو یآمار هیتجزی، شیآزما یهادر کرتهای غالب 

هفت شامل  هرز پهن برگ یمجموع وزن خشک علف ها

 .رفتانجام گ ییصحرا چکیبند، شاه تره، سلمک و پ

حاکی هرز  هایعلف وزن خشک انسیوار هیتجز جینتا

 ودبمذکور  تکش بر صفعلف یمارهایت داراز اثر معنی

 سهینشان داده نشدند(. مقا انسیوار هیتجز های)جدول

همراه  به ریکاسپر در تمام مقاد یینشان داد کارا هانیانگیم

د ( نسبت به کاربرتیتوگیس ای گوریدآ)  یماده افزودن

گرم در هکتار  با  844بود. کاربرد کاسپر  شتریب های آنتن

درصد کاهش  40و  40با  بیبه ترت تیتوگیو س گوریدآ

 لیبوکتردر گروه آماری مشترک با وزن خشک علف ها  

 ( قرار گرفت ودرصد کاهش وزن خشک 40) ورسالیونی

کاسپر (. 12بودند )جدول  شیآزما یمارهایت نیموثرتر

درصد کاهش وزن خشک  علف  82با گرم در هکتار  044

لیتر  2های هرز تاثیری مشابه با علفکش بازگران دی پی 

درصد کاهش وزن خشک( داشت و هر دو  88در هکتار )

ترین تیمارهای کنترل شیمیایی در یک به عنوان ضعیف

(. نتایج ارزیابی نظری 12گروه آماری قرار گرفتند )جدول 

ی تا حد زیادی منطبق س از سمپاشروز پ  04ی در مرحله

های هرز توسط با نتایج کاهش وزن خشک علف

 (. 12تیمارهای آزمایش بود )جدول 
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 های هرز و ارزیابی نظری  در مشهدکارایی تیمارهای آزمایش برمبنای درصد کاهش وزن خشک علف -12جدول 

Table 12. Treatments efficacy on weed dry matter (decrease percent) and visual assessment in Mashhad 

Visual assessment (percent) Weed dry matter Treatments 

72.91ab 74.14abc Bromicide MA® 40% EC 
90.33ab 97.34a Buctrile Univeral® 56% EC 
42.75c 44.23c Basagran DP® 56.6% SL 
78.79ab 82.07ab Lintur® 70% WG 
60.06bc 42.20c Casper®55% WG (300) 
75.64ab 56.12bc Casper®55% WG (400) 
78.08ab 71.31abc Casper®55% WG (500) 
87.97ab 49.95bc Casper® (300+Adigor) 
86.55ab 93.07a Casper® (400+ Adigor) 
95.89a 74.81abc Casper® (500+ Adigor) 
82.28ab 72.81abc Casper® (300+Citogate) 
94.04a 97.05a Casper® (400+Citogate) 
75.07ab 71.98abc Casper® (500+Citogate) 

درصد( بر اساس آزمون دانکن، نیستند. 0اعداد دارای حروف مشترک در هر ستون، دارای تفاوت معنی دار )در سطح   

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different 

according to Duncan multiple range test (α=0.05).  

ر از تپی به نسبت ضعیفدر این منطقه بازاگران دی

های دیگر آزمایش عمل کرد و از میان کشسایر علف

کش جدید فقط تیمارهای آمیخته با مویان تیمارهای علف

-می 10با توجه به جدول  کارایی قابل قبولی نشان دادند.

ا ت کش جدید کنترل خوبدریافت تیمارهای علف توان

های هرز علف عالی بر کاهش حسب وزن خشک کل

درصد( فقط در  40نشان دادند ولی کنترل عالی )بیش از 

مقادیر بالاتر مصرف صرفنظر از اینکه مویان مصرف شده 

باشد یا به تنهایی به کار گرفته شود به دست آمد.  دو 

رم در هکتار نسبت به تیمار گ 844و  044مقدار مصرف 

گرم در هکتار کنترل کلی کمتری ارایه دادند با این  044

های هرز مانند خاکشیر، وجود کنترل بعضی از علف

راخ، گل گندم، تاتاری و خردل وحشی در تیشلمی، بی

درصد ثبت شد. 40گرم در هکتار نیز بیش از  844مقدار 

ان برای گرم در هکتار کاسپر بدون موی 044مصرف 

کنترل قابل قبول نبود اما -های هرز سختبعضی از علف

با اضافه شدن مویان در مخزن سمپاش کارایی کنترل برای 

دن رسد افزوشاه تره و پنیرک افزایش یافت. به نظر می

گرم در هکتار  044سیتوگیت نسبت به آدیگور به مقدار 

کاسپر کارایی آن را در موارد محدودی افزایش داد هر 

چند تفاوت مشخص آماری بین این دو مویان به دست 

 ,.Hamami et alی حمامی و همکاران )نیامد. مطالعه

 ریتاث نیشتریب گوریروغن منداب و آد(، نشان داد 2015

کش با علفکنترل سلمه تره  ییکارا شیرا در افزا

 تیتوگیو س تیکه کوکوو یداشتند در حالپیریدیت 

ل پتانسیها  ی آند. در مطالعهبودن ریتاث نیکمتر دارای 

( برای ED50درصد )04یر دوز موثر نسبی برای مقاد

محاسبه  204/1و  412/2آدیگور و سیوگیت به ترتیب 

 نیا هندهد باشد نشان کیمساوی  ینسب لیاگر پتانسشد. 

اثری بر روی  چیه یاست که اضافه کردن مواد افزودن

 Hamami) کش نداشته استعلف یشاخ و برگ تیفعال

et al., 2015.) 

 ج( عملکرد دانه گندم

های آزمون شده بر عملکرد دانه گندم کرج کشتاثیر علف

 844کش جدید، کاسپر نشان داد، از میان تیمارهای علف

گرم + سیتوگیت  844درصد افزایش( و کاسپر  28گرم )

درصد افزایش( همانند بوکتریل یونیورسال  و  22)

درصد افزایش(، در 21و  20یب با پی )به ترتبازاگران دی
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درصد  20گروه آماری مشترک با وجین دستی )با 

-(. لینتور از میان علف18)جدول افزایش( قرار گرفتند

های قدیمی کمترین تاثیر را بر حفظ عملکرد دانه در کش

کرج نشان داد. حفظ عملکرد دانه در زرقان با تیمارهای 

در مقایسه با  درصد 00/02درصد تا  00/04کاسپر از 

درصد( متغییر بود اما فقط کاسپر  20/10وجین دستی )

+سیتوگیت با کمترین مقدار افزایش عملکرد اختلاف 044

های کشدار با وجین دستی نشان داد. از علفمعنی

درصد( 10/08پی کارایی ضعیفی )قدیمی نیز بازاگران دی

در حفظ عملکرد دانه داشت که با وجین دستی در دو 

  شیدرصد افزا نیشتریبه آماری مجزا قرار گرفتند.  گرو

گرم +  044مربوط به کاسپر در دزفول عملکرد دانه گندم 

 نیم معادل در هکتار تریل 0/1 تیتوگیس یماده افزودن

(. 18بود )جدول  شیدرصد افزا 01/10با  یحجم صددر

حاصل از کاربرد  در دزفول عملکرد دانه گندم شیافزا

گرم  044و  844 ریمقادکمترین مقدار نسبت به کاسپر با 

صرفنظر از مصرف یا عدم مصرف مویان، بیشتر  کتاردر ه

 .(18دار شد )جدول بود که در مواردی معنی

 شیدرصد افزا 24نتور )با یکش لعلفدر اینجا نیز 

-تاثیر کوچکی نسبت به سایر علفعملکرد دانه گندم(  

ن در ای عملکرد محصول شیدر افزاهای رایج پیشین کش

در  شیمورد آزما یهاکشعلف یهمه.  شتدا منطقه

درصد عملکرد دانه گندم نسبت به  شیموجب افزا مشهد

تا  81 نیانگیکش با معلف یمارهایشدند. ت آلودهشاهد 

 یتدس نیوج ماریعملکرد دانه گندم با ت شیدرصد افزا 02

دار  یعملکرد دانه( تفاوت معن شیدرصد افزا 00)

عملکرد دانه در تیمار افزایش   (.18نداشتند )جدول 

 20/10درصد در کرج تا  04/20هرز از عاری از علف

درصد در زرقان متغیر بود. پتانسیل عملکرد ارقام و 

 ها موثر استشرایط زراعی و اقلیمی مناطق در این تفاوت

(Hadizadeh et al., 2016.) 

ند تواکش جدید کاسپر میگیری کلی، علف در نتیجه

های مهار پهن کشبد سموم علفجایگاه خوبی در س

، راخ، تاتاری، شلمیتیها )شامل خاکشیر ایرانی، بیبرگ

خردل وحشی، پنیرک و شاه تره(  در گندم داشته باشد 

های ایمن به لحاظ مقدار کشچراکه دارای شرایط علف

مصرف کم، نداشتن موادی با پایداری متوسط یا زیاد در 

ه شونده است که بیسترکیبات و فرمولاسیون گرانول خ

لحاظ، ایمنی در حمل و نقل و کاربرد شایان توجه است. 

-تهکش با توجه به یافمقدار توصیه برای مصرف این علف

گرم در هکتار همراه با مصرف  044های آزمایش فعلی 

افزودنی سیتوگیت یا آدیگور یا در مواردی که آلودگی 

نترل ک-های هرز سختکلی مزرعه، کم بوده و یا علف

)مانند پنیرک و شاه تره( تراکم کمی داشته باشند بدون 

 ی افزودنی است.ماده
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 آزمایشطق ادر من های هرزبر اساس کنترل وزن خشک علفکش ها ارزیابی توصیفی کارایی علف -13جدول

Table 13. Descriptive assessment of herbicide efficiency for weed control population at the all experimental locations 
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+++ +++ ++++ ++++ +++ ++ 
+++ - ++++ ++++ +++ 

Bromicide MA® 40% EC 

++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ - ++++ +++ ++++ 
Buctrile Univeral® 56% EC 

+++ + ++++ ++++ +++ ++ +++ + ++++ - ++++ 
Basagran DP® 56.6% SL 

++ +++ ++++ ++ ++ ++ +++ - ++++ +++ ++++ 
Lintur® 70% WG 

+++ + +++ +++ ++++ ++++ ++++ + ++++ ++ +++ 
Casper®55% WG (300) 

+++ ++ ++++ +++ ++++ ++++ ++++ + ++++ +++ ++++ 
Casper®55% WG (400) 

++++ +++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ + ++++ ++++ ++++ 
Casper®55% WG (500) 

+++ + ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ + ++++ +++ +++ 
Casper® (300+Adigor) 

+++ ++++ ++++ +++ ++++ ++++ ++++ + ++++ +++ ++++ 
Casper® (400+ Adigor) 

++++ +++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ + ++++ ++++ ++++ 
Casper® (500+ Adigor) 

+++ +++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ + ++++ +++ ++++ 
Casper® (300+Citogate) 

++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ ++++ + ++++ ++++ ++++ 
Casper® (400+Citogate) 

+++ +++ +++ ++++ ++++ ++++ ++++ - ++++ +++ ++++ 
Casper® (500+Citogate) 

  -درصد کنترل 04، کمتر از +درصد  04تا  04، ++درصد 04-04،  +++درصد  40تا  04،  ++++درصد  40درصد کنترل: بیش از

Percentage of weed control: ++++more than 85, +++70-85, ++50-70, +30-50, - less than 30 %. 
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 تاثیر تیمارها بر درصد افزایش عملکرد دانه گندم در مناطق آزمایش -14جدول 

Table 14. Treatments effects on wheat grain yield (increases percent) in experimental regions 

Mashhad Dezful Zarghan Karaj 
Treatments 

50.34bcd 46.73bc 42.85bcd 17.94b-d Bromicide MA® 40% EC 
59.48a-d 52.67b 58.77abc 25.53ab Buctrile Univeral® 56% EC 
67.91abc 52.45b 34.17d 20.86a-d Basagran DP® 56.6% SL 
45.05d 28.32ef 43.67bcd 14.36c-f Lintur® 70% WG 

55.93a-d 49.08b 51.12bcd 12.35ef Casper®55% WG (300) 
57.52a-d 44.18bcd 44.57bcd 23.74ab Casper®55% WG (400) 

72.77a 36.23cde 48.75bcd 15.08cf Casper®55% WG (500) 

54.47a-d 53.87ab 58.58abc 13.51def Casper® (300+Adigor) 
46.39cd 30.56ef 47.75bcd 14.05def Casper® (400+ Adigor) 
41.20d 33.15de 42.82bcd 

9.81f 
Casper® (500+ Adigor) 

69.96ab 65.31a 38.53cd 19.17b-e Casper® (300+Citogate) 
61.44a-d 55.24ab 53.64bcd 22.32abc Casper® (400+Citogate) 
56.39a-d 20.1f 72.27a 7.45f Casper® (500+Citogate) 
52.51a-d 46.67bc 65.23ab 27.58a Weed free check 

 درصد( بر اساس آزمون دانکن، نیستند. 0سطح  اعداد دارای حروف مشترک در هر ستون، دارای تفاوت معنی دار )در

In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to Duncan 

multiple range test (α=0.05).  
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