
 هرز  هایمجله دانش علف

  (140-117 )ص 1402، 2، شمارة 19دورة 

 

Iranian Journal of W eed Science 

Vol 19, No 2, 2024 (117-140) 

DOI: 10.22034/ijws.2024.365436.1454 

 
 

* Corresponding author E-mail: moveisi@ut.ac.ir 

Evaluation of the accuracy of systematic and random sampling methods in 

estimating the density of weed seedlings in corn fields under different 

irrigation systems 
  

Mahdi Ghafari 1, Mostafa Oveisi2*, Hassan Alizadeh 3, Sorayya Navid 4 

 

1, 2, 3, 4. Department of Agronomy and Plant Breeding, College of Agriculture and Natural Resources, University of Tehran, 

Karaj, Iran.  
(Received: April 13, 2023- Accepted: August 27, 2024) 

ABSTRACT 
Sampling the weed population in the fields is the first step in identifying weed species, quantifying their growth 
rate, and finally moving towards formulating a management plan. In order to investigate the effectiveness of 
random, zigzag and diagonal sampling methods in seven sampling levels in estimating the weed population of 
corn fields under drip, furrow, and sprinkler irrigation systems, a research was conducted in 2020 year in six 
corn (Zea mays L.) fields in Saveh county. The results showed that increasing the sampling levels increased the 
accuracy in estimating the number of weed species in different sampling methods. At low sampling levels (8-12), 
the random sampling method estimated the weed density with less error than the standaed sampling method, but 
with increasing sampling levels, the accuracy of diagonal and zig zag systematic sampling methods increased and 
with 20 and 21 sampling units, respectively, they estimated the density of seedlings of the weed population with 
acceptable accuracy. With the increase of sampling levels, the amount of error in estimating the density of 
Chenopodium album species decreased, so that the lowest error was in levels IV (with 16 samples in random and 
diagonal methods and 17 samples in zig zag method), VI (with 24 samples in random and diagonal methods and 
25 sample in zig zag method) and VII (with 28 samples in random and diagonal methods and 29 samples in zig 
zag method) were observed with 0.04, 0.02, and -0.06, respectively. In general, increasing the number of samples 
in different sampling methods caused better coverage of the weed population of corn fields and estimated the 
status of weed species more accurately. The zig zag sampling method estimated the weed population density in 
drip, furrow, and sprinkler irrigation systems with an accuracy of 0.92, 0.98, and 0.96, respectively, but this 
method is weak in estimating the density of weed species; especially in the sprinkler irrigation system. The 
diagonal sampling method in the drip irrigation system estimated the density of Setaria verticillata and 

Convolvulus arvensis with high accuracy. 
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 چکیده

 نیحرکت به سمت تدو تیو در نها پویایی جمعیت گونهعلف هرز،  هایگام در جهت شناخت گونه نیاول ،در مزارع هرز یهاعلف تیجمع ی ازبردارنمونه
 تیرآورد جمعب ی دربردارنمونهی هر یک در هفت سطح و قطر گزاگیز ،یتصادف یبردارنمونه یهاروش ییکارا یمنظور بررسبه .است یتیریمد برنامه کی

در  (.Zea mays Lدر شش مزرعه ذرت ) 1398-99 یزراع در سال یپژوهش ،یو باران ینشت ،یاقطره یاریآب یهاستمیمزارع ذرت تحت س هرز یهاعلف
ی بردارنمونه یهادر روش هرز یهاعلف یاگونهغنای دقت در برآورد  شیسبب افزا یبردارسطوح نمونه شیافزانتایج نشان داد، انجام شد.  شهرستان ساوه

را  هرز یهاتراکم علف برداری معیاری نسبت به روش نمونهکمتر یبا خطا یتصادف یبردارروش نمونه ،(8-12ی )بردارنمونه نییدر سطوح پا شد. مختلف
واحد  21و  20ا ب بیترتو به افتی شیافزا گزاگیو ز یقطر کیستماتیس یبردارنمونه یهادقت روش یبردارسطوح نمونه شیاما با افزا ؛کردبرآورد 

 خطا در برآورد تراکم گونه زانیم یبردارسطوح نمونه شیرا برآورد کردند. با افزا هرز یهاعلفجمعیت  یهااهچهیگتراکم  یبا دقت قابل قبول یبردارنمونه
در روش  نمونه 17و  یو قطر یتصادف یهادر روش نمونه 16)با  IVخطا در سطوح  نیکمتر کهیطوربه ؛افتیکاهش ( Chenopodium albumتره )سلمه

در  نمونه 29و  یو قطر یتصادف یهادر روش نمونه 28)با  VII( و گزاگیدر روش ز نمونه 25و  یطرو ق یتصادف یهادر روش نمونه 24)با  VI(، گزاگیز
سبب پوشش بهتر از  یبردارمختلف نمونه یهاتعداد نمونه در روش شیافزا ،یکل طوربه .شدمشاهده  -06/0و  02/0، 04/0با  بیترت( بهگزاگیروش ز

 یهاستمیدر س گزاگیز یبردارروش نمونه .کردبرآورد  یشتریهرز را با دقت ب یهاعلف یهاگونه تیهرز مزارع ذرت شده و وضع یهاعلف تیجمع
 یهادر برآورد تراکم گونهاما این روش  ؛کردهرز را برآورد  یهاعلف تیتراکم جمع 96/0و  98/0، 92/0با دقت  بیترتبه یو باران ینشت ،یاقطره یاریآب

 ی ارزنی زبرهاتراکم گونه یاقطره یاریآب ستمیدر س یقطر یبردارروش نمونه عمل کرد. فیضع یباران یاریآب ستمیدر س ژهیوهرز به یهاعلف

 (Setaria verticillataو پیچک ) ( صحراییConvolvulus arvensis )کردبرآورد  ییرا با دقت بالا. 
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.برداریای، روش زیگزاگ، روش قطری، سطوح نمونهآلودگی لکه :کلیدی هایواژه

 مقدمه

 یهابر آستانه خسارت و مدل یمبتن یهامدل

به منظور کمک به  هرز یهاعلف یشناستیجمع

مدت اهکوت تیریمد یدر راستا رانیمد یریگمیتصم

. در اندافتهیهرز توسعه  یهاو بلندمدت علف

لف تراکم عاگر بر آستانه خسارت،  یمبتن یهامدل

هرز  لفع خسارتآستانه تراکم  ازهرز در مزرعه 

ر غیر د؛ دشواقدامات کنترلی اعمال می ،بیشتر باشد

شود نمیانجام  مدیریتی اقدام چیه صورتاین

(Colbach et al., 2000 .)تیجمع یهامدل در

علف تیجمع یهایژگیهرز، و یهاعلف یشناس

در  بذر دیتولمیزان  ای اهچهیهرز مانند تراکم گ یها

 یریگمیتصم یهازده شده و در مدل نیمزارع تخم

 & Colbach) شودیاطلاعات استفاده م نیاز ا

Debaeke, 1998 .)به  ،هامدل نیاستفاده از ا یبرا

است  ازیهرز ن یهاتراکم علف قیدق نیتخم

(Wallinga et al., 1999.)  

هرز، هایبودن مدیریت علفیکی از دلایل ناکارآمد

هرز در مزرعه است که  هایتوزیع ناهماهنگ علف

های هرز را کردن و مدیریت علفبرداری، مدلنمونه

؛ Mcgarvey et al., 2016کند )دچار مشکل می

Cardina et al., 1995 .)ییهادر قسمتهرز  هایعلف 

شدن آنها فراهم برای سبزی موضع طیاز مزرعه که شرا

های هرز علف گریعبارت دبه ای ؛ابندییاست تجمع م

اسیندارند بلکه در مق یتصادف ایو  کنواختیپراکنش 

 هستند ایلکه عیتوز های مختلف دارای

 (Clay et al., 2006 )تقابل متحت تأثیر اثرات امر  نیکه ا

 یتیریمد اتیعملو  محیطی طیعلف هرز، شرا ولوژییب

 (.Goudy et al., 2001) باشدیم

تراکم  نیتخم یمورد استفاده برا یهاکیتکن شتریب

. است یامزرعه یهایهرز بر اساس بررس یهاعلف

برداری از های مرسوم به منظور نمونهیکی از روش

هرز استفاده از کوادرات با اندازه معین در  هایعلف

برداری است که در آن تراکم و نوع نمونهیک شبکه 

پس س های هرز به تفکیک ثبت شده وهای علفگونه

 ،هر گونه علف هرز یبرا هاتراکم کوادرات نیانگیم

در نظر  به عنوان تراکم واقعی آن گونه در مزرعه

اندازه . (Colbach et al., 2000) شودیگرفته م

ارد. در د یبستگ یکوادرات به نوع صفت مورد بررس

و  یک، 25/0کوادرات به ابعاد  زیسه سا یامطالعه

 تراکم و ،یفراوان یمنظور بررسمربع به متر 25/2

قرار گرفته  سهیمورد مقا هرز یهادرصد پوشش علف

 زیاس نیتربزرگ ،یفراوان یمنظور بررساست. به

را از  یترمناسب رآوردمربع( ب متر 25/2کوادرات )

نشان داد؛ اما  یهرز در قطعه مورد بررسعلف یفراوان

کوادرات  ن،یدر صفات تراکم و درصد پوشش زم

م تراک یمعادل مقدار واقع یبرآورد ،یمربع متر کی

گفت که  توانیم نیو درصد پوشش داشت؛ بنابرا

هر چه ابعاد کوادرات  ،یفراوان یمنظور بررسبه

 .دشویحاصل م یترحیصح رآوردتر باشد، ببزرگ

اعلام شد که استفاده از کوادرات با  شیآزما نیدر ا

 قابل جینتا تواندیم یکل طورمربع به متر کیابعاد 

سه صفت مذکور داشته باشد  یرا در بررس یاعتماد

(Puricelli et al., 2015 ؛Booth et al., 2010.) 
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هرز  یهاعلف تیبا توجه به اهمیت ارزیابی سریع جمع

های برداری با استفاده از روشضروری است نمونه

که طوریمناسب، دقیق و کارآمد صورت گیرد. به

های مناسب، اهداف مدیریت از جمله استفاده از روش

تواند سادگی و سرعت در عین کارآیی و دقت را می

 (.Barnett & Stohlgren, 2003سازد )محقق 

 نیشتریب کیستماتیو س یتصادف یبردارنمونه یهاروش

دارا هستند. در  هرز یهاکاربرد را در مطالعات علف

 یلیممکن است خ یتصادف یبردارمزرعه، نمونه طیشرا

 یهاباشد، اما روش کیستماتیس یبردارتر از نمونهساده

 نیکمتر با ییهابه عنوان روش کیستماتیس یبردارنمونه

 هرز یهاعلف یهااز گونه یبردارنمونه درخطا  زانیم

 ؛Chauvel et al., 1998اند )شناخته شده

 Eberhardt & Thomas, 1991.) که  یطیدر شرا

کم باشد، روش  یبردارنمونه یتعداد واحدها

 تیاز وضع یبهتر یابیارز تواندیم یتصادف یبردارنمونه

اشته د کیستماتیس یهابا روش سهیدر مقا هرز، یهاعلف

 گریارت دعبتعداد نمونه و به شیمشکل با افزا نیباشد. اما ا

یرف مطبر یبردارنمونه یمزرعه با واحدها شتریپوشش ب

ه تعـداد .شود دمـی سیسـتماتیک روش در کـم نمونـ  توانـ

 2کمتر را مزرعـه داخـلو  1بیشـتر را مزرعـه هـایگوشـه

 و راکمت از ضعیفی برآورد نتیجه در. کند بردارینمونه

 مزرعـه نشان داخـل در هـرز هایعلف ایگونه غنای

. شودیم برطرف نمونه تعداد افزایش با مشکل این اما. دهد

 مطمئن مزرعه بیشتر پوشش از را ما نمونه افزایش

 نمونه 20 تا 15 از سیستماتیک روش کنـد. اصولاا مـی

 روش. اسـت گیرینمونه برای مطلوبی روش

                                                           
1. Over sample 

ه سیسـتماتیک  و قطری صورت زیگـزاگ دو روش بـ

 ,.Nkoa et al؛ Majrashi et al., 2022گیرد )می

فلور  یشیدر آزما (.Colbach et al., 2000؛ 2015

خروس و خرفه( در مزرعه ها، تاج)گراس هرز یهاعلف

 کیستماتیس یبردارذرت با استفاده از سه روش نمونه

به  ینیه زمدر قطع یو تصادف بیار کیستماتیس گزاگ،یز

 جیقرار گرفت. نتا یمربع مورد بررس متر 1200مساحت 

 فلور یبررس یخطا برا انسیوار نینشان داد کمتر

گ گزایز کیستماتیس یبردارها را روش نمونهگراس

 (.Gholami Golafshan & Yasari, 2012) دارا بود

 حیو کسب اطلاعات صح قیدق یهاداده یآورجمع

 کی یمزرعه مستلزم اجرا هرز یهاعلف تیاز وضع

 ش،یمتناسب با نوع آزما حیصح یبردارروش نمونه

 یهامورد مطالعه علف یهاو گونه تیجمع تیوضع

هرز مختلف علف یهاگونه نکهیاست. نظر به ا هرز

در مزرعه نداشته و نحوه پراکنش و  یکنواختی عیتوز

یدر مزرعه بسته به نوع گونه م هرز یهاظهور علف

روش مشخص  کیمتفاوت باشد، لذا  تواند

 یاز تمام یمناسب یابیارز تواندینم یبردارنمونه

عه مطال نیارو، از این هرز داشته باشد.علف یهاگونه

 یبرا یبردارنمونه مناسب با هدف انتخاب روش

هرز مزارع ذرت مختلف علف یهابرآورد گونه

 یتو نش یاقطره ،یباران یاریآب یهاستمیتحت س

 شد. امانج
 

 هامواد و روش

 های مختلفکارایی روش مقایسه منظور به

 هرز هایعلف جمعیت بینیپیش در بردارینمونه

2. Under sample 
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 و ینشت ای،قطره آبیاری هایسیستم تحت ذرت مزارع

 شش در 1398-99 زراعی سال در پژوهشی ، بارانی

ذرت با مساحت بیش از پنج هکتار در شهرستان  مزرعه

 آزمایش اجرای برای(. 1 جدول) شد انجام ساوه

 مرحله در ذرت هایبوته که شدند انتخاب مزارعی

 و بوده( کشت از پس روز 22-25) برگی چهار تا شش

های هرز، هنوز عملیاتی در آنها به منظور مدیریت علف

 .اجرا نشده بود

 
 
 

 

 .شهرستان ساوهمشخصات مزارع ذرت منتخب در  -1جدول 
Table 1. Characteristics of selected corn fields in Saveh city. 

Sampling date 
Cultivars 

name 
Planting date 

Geographical 

 location 

Type of 

irrigation system 

Farm 

area (ha) 

Study 

location 

June 2020 Producer June 2020 
35°18'09.7"N 

49°22'52.2"E 
Drip 10 Gozal dareh 

June 2020 Basin June 2020 
35°18'34.0"N 

49°24'45.9"E 
Drip 12 Gozal dareh 

July 2020 704 Moghan June 2020 
35°08'27.5"N 

49°58'47.1"E Furrow 7 Dasht louin 

July 2020 704 Moghan June 2020 
35°08'09.2"N 

49°59'05.5"E Furrow 8 Dasht louin 

July 2020 Gazda June 2020 
35°06'15.8"N 

49°36'50.3"E 
Sprinkler 6 Towhidlu 

July 2020 704 Moghan June 2020 
35°03'20.4"N 

49°59'11.5"E 
Sprinkler 9 Dasht louin 

 

 هایروش اعمال و آزمایش انجام جهت

 زا استفاده با ابتدا منتخب، مزارع در بردارینمونه

 بانیدیده عمل( Nkoa et al., 2015) مارپیچ روش

 موجود هرزعلف هایگونه هایگیاهچه شناسایی و

 شد انجام مشخص زمانی بازه یک در مزرعه هر در

 100) هکتار 5/0 مساحت به ایقطعه و (1 شکل)

 را هرز هایعلف از مناسبی پوشش که( متر 50×متر

 از لحاظ مزرعه واقعی نماینده دیگرت عباربه و داشته

 باشد، هرز هایعلف پراکنش و ایگونه غنای

 (.Clay & Johnson, 2000) شد انتخاب
 

 
 .(Nkoa et al., 2015) مطالعه شروع از قبل اولیه اطلاعات آوردندستبه برای مارپیچ گیرینمونه روش شماتیک -1 شکل

Figure 1. Schematic illustration of the timed meander sampling method for obtaining initial information prior to the 

commencement of the study. 
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 جمعیت تراکم و نوع برآورد منظور به اول گام در

 5 بندیشبکه روش با مطالعه مورد مزارع هرز، هایعلف

 دندش بندیشبکه( بردارینمونه نقطه 171) متر 5×  متر

 تکوآدرا از استفاده با خطوط تلاقی محل در(. 2 شکل)

 خطوط بر عمود صورتبه( مترسانتی 100×100) مربع

 هب مربوط هایداده و گرفت قرار بررسی مورد کاشت

 به هرز هایعلف ها( و تراکمای )تعداد گونهغنای گونه

 از پیش و ذرت برگی چهار مرحله در گونه تفکیک

 .شد ثبت مرحله یک طی کشعلف کاربرد

 

 
 .متر( 5×  متر 5بندی )شبکه بردارینمونه روش شماتیک -2 شکل

Figure 2. Schematic of the grid sampling method (5 m × 5 m). 

●: Represent the sampling points. 
 

برداری تصادفی و های نمونهدر گام بعد، روش

 سطح به منظور برآورد جمعیت هفتسیستماتیک در 

های هرز مزارع مورد مطالعه، مورد بررسی قرار علف

 ادفیتص انتخاب تکنیک از مطالعه این گرفتند. در

 بردارینمونه روش در شدهگذاریشماره قطعات

 و( W) زیگزاگ حرکت هایتکنیک از و تصادفی

 بردارینمونه روش در( X) زمین اقطار در حرکت

 که( متر 50×متر 100) زمینی قطعه در سیستماتیک

 شد، اجرا آن در بندیشبکه بردارینمونه روش

 .دش استفاده
 

                                                           
3. Random sampling method 

 3تصادفی بردارینمونه روش

 مختلفی انواع دارای تصادفی بردارینمونه روش

 نهگو هر از جلوگیری منظور به مطالعه این در. است

 تکنیک از بردارینمونه اجرای زمان در سردرگمی

 ادهاستف شدهگذاریشماره قطعات تصادفی انتخاب

 ابتدا که ترتیببدین(. Nkoa et al., 2015) شد

 به( متر 5 ×متر  5) بندیشبکه روش اساس بر مزرعه

 زا پس و شده تقسیم مربعی متر 25 یکسان قطعات

 رعهق قید به بردارینمونه مورد قطعات گذاری،شماره

(.3 شکل) دندش انتخاب تصادفی طوربه و
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 .برداری تصادفی در سطوح مختلفشماتیک روش نمونه -3شکل 

Figure 3. Schematic of random sampling method at different levels. 
a: 4 quadrates (I), b: 8 quadrates (II), c:12 quadrates (III), d:16 quadrates (IV), e:20 quadrates (V), f:24 quadrates(VI), g:28 

quadrates (VII). 
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 گونه هر وقوع از جلوگیری و سریع اجرای منظور به

 مزراع، هرز هایعلف جمعیت از بردارینمونه در اشتباهی

 با شدهانتخاب قطعات در کوآدرات قرارگیری محل

 مشخص رنگ زرد هایپرچم و چوبی هایمیخ از استفاده

 اب سطح در هفت تصادفی روش به بردارینمونه. شدند

 با و بردارینمونه نقطه 28و  24، 20، 16، 12، چهار، هشت

 به( مترسانتی 100×  100) مربع کوآدرات از استفاده

 مطالعه مورد مزارع در کاشت، خطوط بر عمود صورت

 بتث گونه تفکیک به هرز هایعلف تراکم و نوع و اجرا

 .دش

 4برداری سیستماتیکهای نمونهروش

 آرایش سیستماتیک بردارینمونه هایروش در

 صورت منظممطالعه به مورد هایمکان در هانمونه

 دو به عمدتاا منظم بردارینمونه هایروش. باشدمی

 و(( X) مزرعه اقطار) اریب صورت به حرکت شکل

 .شوندمی انجام( W) زیگزاگ

 (X) 5قطری بردارینمونه روش

 هرز هایعلف از بردارینمونه منظور به روش این در

 هب بردارینمونه نقاط تعداد به بسته زمین ابتدا

 رتصو به پیمایش و شد تقسیم مساوی هایقسمت

( زمین قطر دو) زمین عرض در (X) اریب حرکت

 بردارینمونه نقطه اولین. (4)شکل  شد انجام

) 1y;1x( بخش از و تصادفی صورت به قطر هر در 

 با بردارینمونه نقاط سایر و انتخاب زمین ایحاشیه

 نقاط نبی فواصل. شد تعیین قطر هر در معین فواصل

 بردارینمونه سطوح به قطر هر در بردارینمونه

 ،ریبردابا افزایش سطوح نمونه و داشته بستگی

ها در عرض و طول زمین کاهش فواصل بین نمونه

 بعدی نقطه به نقطه یک از پیمایش. یابدمی

 عرض) عرض در حرکت صورت به بردارینمونه

( طرق هر در بردارینمونه نقاط تعداد بر تقسیم زمین

 رداریبنمونه نقاط تعداد بر تقسیم زمین طول) طول و

 تعداد. شد انجام مطالعه مورد زمین قطعه( قطر هر در

 با رقط هر در بردارینمونه نقاط تعیین نحوه و نمونه

 گرفت انجام زیر روابط از استفاده

 (Colbach et al., 2000). 

 

N=2n ( 1رابطه:) 

Number of rectangles in 

field = n2 
 (:2رابطه )

Size of rectangles (m2) = 

l/n × w/n 
 (:3رابطه )

First diagonal: (xi; yi) = 

[x1 + (i-1) × w/n; y1 + (i-1) 

× l/n] 

 (:4رابطه )

Second diagonal: (xi; yi) = 

[x1 + (i-1) × w/n; l-y1-(i-1) 

× l/n] 

 

 (:5رابطه )

 در نمونه : تعدادnنمونه،  کل تعداد :Nدر روابط بالا 

 زمین : عرضwمطالعه،  مورد زمین : طولlقطر،  هر

 نقطه اولین عرضی : فاصله1xمطالعه،  مورد

 نقطه اولین طولی : فاصله1yبرداری و نمونه

 باشد.برداری مینمونه

 

                                                           
4. Systematic sampling methods 5. Diagonal sampling method 
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 .برداری سیستماتیک قطری در سطوح مختلفشماتیک روش نمونه -4شکل 

Figure 4. Schematic of diagonal systematic sampling method at different levels. 
a: 4 quadrates (I), b: 8 quadrates (II), c:12 quadrates (III), d:16 quadrates (IV), e:20 quadrates (V), f:24 quadrates(VI), g:28 

quadrates (VII). 
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 و سیستماتیک روش به بردارینمونه مطالعه، این در

ا ب زمین عرض در اریب حرکت صورت به پیمایش

 نقطه 28 و 24، 20، 16، 12 هفت سطح چهار، هشت،

×  100) مربع کوآدرات از استفاده با و بردارینمونه

 ،کاشت خطوط بر عمود صورت به( مترسانتی 100

 هایعلف تراکم و تنوع و اجرا مطالعه مورد مزارع در

 اجرا، رد سهولت برای. دش ثبت گونه تفکیک به هرز

 و وبیچ هایمیخ از استفاده با بردارینمونه نقاط ابتدا

 .شدند مشخص زردرنگ هایپرچم

 (W)6گزاگیز یبردارروش نمونه

 هرز هایعلف از بردارینمونه منظور به روش این در

 هب بردارینمونه نقاط تعداد به بسته زمین ابتدا

 رتصو به پیمایش و شد تقسیم مساوی هایقسمت

 گرفت انجام زمین عرض در (Wزیگزاگ ) حرکت

 به( y1x;1) بردارینمونه نقطه اولین(. 5شکل )

 و بانتخا زمین ایحاشیه بخش از و تصادفی صورت

. دش انتخاب معین فواصل با بردارینمونه نقاط سایر

 بردارینمونه سطوح به بردارینمونه نقاط بین فواصل

 یربرداسطوح نمونه شیبا افزا و داشته بستگی

کاهش  نیها در عرض و طول زمنمونه نیفواصل ب

 بعدی نقطه به نقطه یک از پیمایش. ابدییم

 عرض) عرض در حرکت صورت به بردارینمونه

( ازوب هر در بردارینمونه نقاط تعداد بر تقسیم زمین

 نقاط کل تعداد بر تقسیم زمین طول) طول و

                                                           
6. Zig-zag sampling method 

. شد انجام مطالعه مورد زمین قطعه( بردارینمونه

 روش در بردارینمونه نقاط تعیین نحوه و نمونه تعداد

 گرفت انجام زیر روابط از استفاده با مذکور

(Colbach et al., 2000.) 

 

N=4n - 3 ( 6رابطه:) 

Number of 

rectangles in field = n 

× N 

 (:7رابطه )

Size of rectangles 

(m2) = l/N × w/n 

 

 (:8رابطه )

: تعداد نمونه در هر n: تعداد کل نمونه، Nدر روابط بالا 

: عرض زمین مورد w: طول زمین مورد مطالعه و lقطر، 

 مطالعه است.

 و سیستماتیک روش به بردارینمونه مطالعه، این در

 عرض در (Wزیگزاگ ) حرکت صورت به پیمایش

 29و  25، 21، 17، 13، نه، پنجبا هفت سطح  زمین

 عمرب کوآدرات از استفاده با و بردارینمونه نقطه

 خطوط بر عمود صورت به( مترسانتی 100×  100)

 تراکم و نوع و اجرا مطالعه مورد مزارع در کاشت،

 برای .دش ثبت گونه تفکیک به هرز هایعلف

 از ادهاستف با بردارینمونه اجرا، ابتدا نقاط در سهولت

 مشخص زردرنگ هایپرچم و چوبی هایمیخ

 .شدند
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 .برداری سیستماتیک زیگزاگ در سطوح مختلفشماتیک روش نمونه -5شکل 

Figure 5. Schematic of systematic zigzag sampling method at different levels. 
a: 5 quadrates (I), b: 9 quadrates (II), c:13 quadrates (III), d:17 quadrates (IV), e:21 quadrates (V), f:25 quadrates (VI), g:29 

quadrates (VII). 
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 × متر 5 با ابعاد مربعی بندیداری شبکهبرروش نمونه

مربع  کوآدراتبا استفاده از  (نقطه 171)متر  5

عنوان روش معیار هر مزرعه متر( بهسانتی 100×100)

 & Booth et al., 2010 Clayدر نظر گرفته شد )

Johnson, 2000;ها در برآورد (. دقت سایر روش

هرز هر  هایای علفمیانگین تراکم و غنای گونه

 10و  9مزرعه نسبت به روش معیار با استفاده از روابط 

هر چه مقادیر  قرار گرفت. سنجش موردمحاسبه و 

قت دهنده دبرآوردشده به سمت صفر میل نماید، نشان

 باشد. مقادیر بالاتر )مثبت( و کمتر )منفی(بالاتری می

ر از دهنده برآورد کمتر و بیشتترتیب نشاناز صفر به

 باشد.ر واقعی میمقدا
𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 (:9رابطه )

= (1 − (
�̅�𝑒
�̅�
)) 

𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 (:10رابطه )

= (1 − (
𝑦𝑒
𝑦
)) 

 نیانگ: می�̅�𝑒: دقت آزمایش، Accuracyدر روابط بالا، 

های مختلف آمده از روشدستبه هرز یهاعلف تراکم

هرز  هایتراکم علف واقعی نیانگیم :�̅�و  بردارینمونه

: 𝑦𝑒 ی معیار،بندبرداری شبکهآمده از روش نمونهدستبه

های مختلف از روش آمدهدستای بهغنای گونه

آمده از روش دستبه ای: غنای گونه𝑦و برداری نمونه

 باشد.می اریمع یبندبرداری شبکهنمونه

ها و رسم نمودارها از منظور تجزیه و تحلیل دادهبه

 یهادقت روشاستفاده شد.  JMP 17افزار نرم

 ریغ یبا استفاده از روش آمار یبردارمختلف نمونه

مورد بررسی قرار  8و آنالیز مدل مخلوط 7کیپارامتر

                                                           
7. Nonparametric statistics 

8. Mixed Model Analysis 

9. Random effect 

عنوان اثر گرفت. در این روش متغیر مزارع به

بیاری های آو سایر منابع تغییر شامل سیستم9تصادفی

(Irr typeنوع روش نمونه ،)( برداریSM type ،)

ها ( و اثرات متقابل آنSMLبرداری )طوح نمونهو س

 نیتفاوت بدر نظر گرفته شد.  10عنوان اثرات ثابتبه

 تیدر برآورد جمع یبردارنمونه یهاروش

 یمزارع ذرت با استفاده از خطا هرز یهاعلف

 نشان داده شد. 11اریمع
 

 نتایج و بحث

هرز در مزارع ذرت مورد مطالعه  هایای علفغنای گونه

رای ای در مزارع داگونه بود. بیشترین غنای گونه 28شامل 

در  ایگونه و کمترین تنوع گونه 17سیستم آبیاری بارانی با 

(. 1گونه مشاهده شد )جدول  12ای با سیستم آبیاری قطره

خروس خوابیده های هرز یکساله تاجعلف

(Amaranthus belitoidesتاج ،)قرمز خروس ریشه

(Amaranthus retroflexusسلمه ،) تره

(Chenopodium album ارزنی زبر ،) 

(Setaria verticillataو علف ) هرز چندساله پیچک

های رایج در (، گونهConvolvulus arvensisصحرایی )

و  90، 36، 63، 99، 86 بیترتو بهمزارع مورد مطالعه بودند 

را  هرز یهاعلف تیکل تراکم جمع نیانگیدرصد از م 72

میانگین تراکم جمعیت مزارع به خود اختصاص دادند. در 

 77/192تا  07/10هرز در مزارع مورد مطالعه بین  هایعلف

هرز  هایبوته در متر مربع متغیر بود که کمترین تراکم علف

اری در سیستم آبیاری نشتی و بیشترین تراکم در سیستم آبی

 (.2د )جدول شبارانی مشاهده 

10. Fixed effects 

11. Standard error 
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 .مطالعه مورد ذرت مزارع در هرزهایعلف ایگونه غنای -1جدول
Table 1. Species richness of weeds in the studied corn fields. 

Type of irrigation systems 

Family 
Life 

cycle 
Weed Species No. 

Sprinkler 

irrigation 
 

Furrow 

irrigation 
 

Drip 

irrigation 

F 2 F 1  F 2 F 1  F 2 F 1 

● ●  ● ●  ● ● Amaranthaceae A Amaranthus blitoides S. Watson 1 

● ●  ● ●  ● ● Amaranthaceae A Amaranthus retroflexus L. 2 

● ●  ● ●  ● ● Amaranthaceae A Chenopodium album L. 3 

● ●  ● ●  ● ● Poacea A Setaria verticillata P.Beauv. 4 

● ●  - ●  ● ● Convolvulaceae P Convolvulus arvensis L. 5 

● ●  ● ●  - ● Amaranthaceae A Salsola kali L. 6 

● ●  - ●  ● ● Malvaceae P Malva neglecta Wallr 7 

● -  ● ●  ● - Portulacaceae A Portulaca oleracea L. 8 

● ●  ● ●  - - Zygophyllaceae A Tribulus Terrestris L. 9 

● ●  ● ●  - - Boraginaceae A Heliotropium europaeum L. 10 

● ●  - -  ● ● Asteraceae A Sonchus oleraceus L. 11 

- -  ● ●  ● ● Euphorbiaceae P Euphorbia inderiensis Less. 12 

● ●  - -  ● - Malvaceae A Hibiscus trionum L. 13 

- -  ● ●  ● - Asteraceae A Xanthium strumarium L. 14 

- -  ● ●  - ● Asteraceae P Circium arvense (L.) Scop. 15 

● ●  ● -  - - Euphorbiaceae A Chrozophora tinctoria (L.) Juss. 16 

● -  - -  ● ● Asteraceae P Tragopogon sp. 17 

- ●  - -  ● ● Brassicaceae P Lepidium draba L. 18 

● ●  - -  - - Geraniaceae A Erodium cicutarium L. 19 

- -  ● ●  - - Asteraceae B Chodrilla juncea L. 20 

- -  ● ●  - - Asteraceae P Echinops sp. 21 

- -  ● -  - - Boraginaceae P Heliotropium aucheri DC. 22 

- ●  - -  - - Rubiaceae A Galium aparine L. 23 

- ●  - -  - - Boraginaceae A Anchusa ovata Lehm. 24 

- ●  - -  - - Fabaceae A Vicia sp. 25 

● -  - -  - - Solanaceae A Solanum nigrum L. 26 

● -  - -  - - Fabaceae P Glycyrrhiza aspera Pall. 27 

- -  ● -  - - Poacea A Eleusine indica L. 28 

17 17  16 15  13 12   Number of species 

  
●: Indicates the presence of weed species, -: Indicates the absence of weed species 

A: Annual, B: Biennial, P: Perennial 
 

 .ارمعی بندیشبکه برداریروش نمونه با استفاده از هرز مزارع مورد مطالعه هایشده از جمعیت علفبرآورد مقادیر -2جدول 
Table 2. The estimated values of the weeds population of the studied fields using the standard grid sampling method. 

Field 

No. 

Type of 

irrigation 

system* 

Species 

No. 

Mean plant density/ m2 

Total 

plants 

density 

A. belitoieds 
A. 

retrofelexus 
C. album S. verticillata C. arvensis 

1 Dri 12 23.84 11.88 0.72 4.3 0.64 3.16 

2 Dri 13 51.33 29.46 19.14 1.00 0.11 1.27 

3 Fur 15 19.56 11.38 0.51 0.11 0.05 0.36 

4 Fur 16 10.07 3.10 0.35 0.01 0.04 0.00 

5 Spr 17 192.77 110.87 49.22 5.23 6.77 0.81 

6 Spr 17 13.47 0.13 0.69 0.11 4.87 3.99 

*. Dri: Drip irrigation, Fur: Furrow irrigation, Spr: Sprinkler irrigation. 

 

سطوح نشان داد اثر  انسیوار هیتجز جینتا

 تیجمع یاگونه غنایدر دقت برآورد  بردارینمونه

 داریدرصد معن کیدر سطح احتمال  هرز یهاعلف

اثر متقابل نوع  بود. داریمعن ریاثرات غ ریسابود و 

وع برداری و اثر متقابل نروش نمونه ×سیستم آبیاری 

در دقت  برداریسطوح نمونه ×برداری روش نمونه
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ترتیب در ، بههرز یهاعلف تیجمع تراکمبرآورد 

دار بود. دقت سطح احتمال یک و پنج درصد معنی

 ،A. belitoidesهای برآورد تراکم بوته گونه

 S. verticillata  وC. arvensis  تحت تأثیر اثر

ی قرار بردارروش نمونه×  یاریآب ستمینوع سمتقابل 

ترتیب در سطح احتمال پنج، یک و یک گرفت و به

نوع روش آبیاری بر دقت  دار شد. اثردرصد معنی

در سطح  A. retroflexusبرآورد تراکم گونه 

برداری و احتمال یک درصد و اثر نوع روش نمونه

 ه گون دقت برآورد تراکمبرداری بر سطوح نمونه

C. album دار بوددر سطح احتمال پنج درصد معنی 

 (.3)جدول 
 

 .هرز هایعلف جمعیت تراکم و ایغنای گونه برآورد دقت بر بردارینمونه هایسطوح روش کارایی واریانس تجزیه -3جدول 
Table 3. Variance analysis of the efficiency of sampling methods levels on the accuracy of estimating the species 

richness and density of the weed population. 
Probability level   

Degrees of 

freedom 
Source of 

variance* C. 

arvensis 
S. 

verticillata 
C. 

album 
A. 

retroflexus 
A. 

blitoides 
Total plants 

density 
Species 

No. 
0.8063 0.6325 0.9214 <.0001 0.3944 0.1373 0.2405 2 Irr type (IT) 
0.0001 0.0197 0.0505 0.7689 0.0518 0.0062 0.6981 2 SM type (SMT) 
0.0015 0.0095 0.4721 0.2777 0.0209 <.0001 0.1050 4 IT×SMT 
0.9543 0.8133 0.0509 0.9656 0.7713 0.0298 <.0001 6 SML 
0.9723 0.8634 0.3881 0.9996 0.9463 0.6232 0.1217 12 IT×SML 
0.8049 0.9201 0.8205 0.9804 0.7911 0.0175 0.9738 12 SMT×SML 
0.9995 0.9875 0.9944 0.9989 0.4954 0.0741 0.9286 24 IT× SMT×SML 

P ≤ 0.01: significant at 0.01 probability level, P ≤ 0.05: significant at 0.05 probability level and P > 0.05: no significant.  

*. Irr: Irrigation, SM: Sampling methods, SML: Sampling methods levels. 

 

 هرز هایعلف یاگونه غنای برآورد

 غنایدر دقت برآورد  یبرداراثر سطوح نمونه

در سطح احتمال  هرز یهاعلف تیجمع یاگونه

که با طوریبه ؛(3ر بود )جدول دایدرصد معن کی

مختلف، های برداری در روشافزایش سطوح نمونه

های هرز های علفخطای دقت برآورد تعداد گونه

در سه سیستم آبیاری کاهش یافت. افزایش سطوح 

 ها پوشش بهتری ازبرداری سبب شده تا نمونهنمونه

هرز موجود در مزرعه را داشته و  هایجمعیت علف

ند. کنهرز را بهتر شناسایی  هایای علفغنای گونه

و  V ،VIبرداری، سطوح های مختلف نمونهدر روش

VII برآورد کمتر از  27/0و  28/0، 31/0ترتیب با به

هرز،کمترین خطا  هایهای علفتعداد واقعی گونه

هرز  هایای جمعیت علفرا در برآورد غنای گونه

داری با یکدیگر نداشتند. نشان داده و اختلاف معنی

نمونه در  20داری با تعداد برنمونه Vرو، سطح از این

نمونه در روش  21های تصادفی و قطری و روش

برداری زیگزاگ با دقت قابل قبولی تعداد نمونه

های آبیاری های هرز را در سیستمهای علفگونه

 (.6د )شکل کرمختلف برآورد 
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 .هرز یهاعلف تیجمع یاگونه غنایدقت برآورد بر  برداریمقایسه میانگین اثر سطوح نمونه -6شکل 

Figure 6. Comparison of the average effect of sampling levels on the accuracy of estimating species richness of weed populations.  
Values greater (positive) and less (negative) than zero indicate a lower and greater estimate than the true value, respectively. 

Bars indicate standard error of mean. 

 

 هرز هایعلف مجموعبرآورد تراکم 

برداری روش نمونه ×اثر متقابل نوع سیستم آبیاری 

در  هرز یهاعلف تیجمع تراکمدر دقت برآورد 

(. 3دار شد )جدول سطح احتمال یک درصد معنی

ن شدای با الگوی خیسدر سیستم آبیاری قطره

محدودتر خاک در مقایسه با دو سیستم آبیاری بارانی 

 -02/0برداری تصادفی با خطای و نشتی، روش نمونه

ز های هررغم برآورد بیش از تراکم واقعی علفعلی

ونه برگ و یک گگونه پهن 12که شامل 

برگ بود، کمترین خطا را در برآورد تراکم باریک

ندی بهرز در مقایسه با روش شبکه هایجمعیت علف

های آبیاری که در سیستمحالیدر ؛معیار نشان داد

اک شدن خخیس ترعیوس نشتی و بارانی با الگوی

برداری هرز، روش نمونهمزرعه و غنای بیشتر علف

 04/0و  -02/0با ترتیب سیستماتیک زیگزاگ به

 هایبیشترین دقت را در برآورد تراکم جمعیت علف

برداری نشان های نمونههرز در مقایسه با سایر روش

 یهاروشن گزارش کردند ا(. محقق7داد )شکل 

با  ییهابه عنوان روش کیستماتیس یبردارنمونه

 یهااز گونه یبردارخطا در نمونه زانیم نیکمتر

 اندته شدهشناخ هرز یهاعلف

 (Chauvel et al., 1998 ؛Eberhardt & 

Thomas, 1991.) 
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 .هرز یهاعلف تیبر دقت برآورد تراکم جمعی بردارروش نمونه×  یاریآب ستمیاثر متقابل نوع سمقایسه میانگین  -7شکل 

Figure 7. Comparison of the average interaction effect of irrigation system type × sampling method on the accuracy of 

weed population density estimation. 
Values greater (positive) and less (negative) than zero indicate a lower and greater estimate than the true value, respectively. 

Bars indicate standard error of mean. 
 

در سطح  هرز یهاعلف تیبرآورد تراکم جمع

ع روش نو احتمال پنج درصد تحت تأثیر اثر متقابل

 قرار گرفت یبردارسطوح نمونه×  یبردارنمونه

برداری تصادفی، سطوح . در روش نمونه(3)جدول 

II (و برداریبا هشت واحد نمونه )III ( واحد  12با

 -02/0و  -07/0ترتیب با خطای ی( بهبردارنمونه

 24با ) VIبرآورد بیش از تراکم واقعی و سطوح 

واحد  28با ) VII( و برداریواحد نمونه

برآورد  05/0و  06/0ترتیب با خطای ( بهبردارینمونه

ه های هرز را داشتکمتر از تراکم واقعی جمعیت علف

 اریمع یبندبا روش شبکهو کمترین خطا را در مقایسه 

 IIبرداری قطری، سطوح در روش نمونه نشان دادند.

واحد  20)با  Vبرداری(، )با چهار واحد نمونه

برداری( واحد نمونه 28)با  VIIبرداری( و نمونه

 05/0و  07/0، 02/0ترتیب با خطای برداری بهنمونه

 یاهعلف تیخطا را در برآورد تراکم جمع نیکمتر

د. داشتن اریمع یبندبا روش شبکه سهیدر مقا هرز

 هرز یهاعلف تیتراکم جمعمیزان خطا در برآورد 

در روش  اریمع یبندبا روش شبکه سهیدر مقا

رغم برداری علیزیگزاگ در سطوح بالای نمونه

هرز،  هایبرآورد بیش از تراکم واقعی جمعیت علف

)با  Vکه میزان خطا در سطوح طوریبه ؛کاهش یافت

واحد  25)با  VIبرداری(، واحد نمونه 21

( برداریواحد نمونه 29با ) VIIبرداری( و نمونه

 -04/0و  -08/0، -09/0ترتیب برداری بهنمونه

ن گزارش کردند در ا(. محقق8برآورد گردید )شکل 

برداری کم باشد، صورتی که تعداد واحدهای نمونه

برداری تصادفی در برآورد جمعیت روش نمونه

( Wهای هرز در مقایسه با روش سیستماتیک )علف

کارایی بیشتری دارد چرا که روش سیستماتیک در 

را بیشتر و داخل مزرعه تعداد کم نمونه حاشیه مزرعه 

از  یفیبرآورد ضع جهیدر نت ؛دهدرا کمتر پوشش می
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های هـرز در داخـل مزرعـه علف جمعیتتراکم 

تعداد نمونه  شیمشکل با افزا نیاما ا دهد؛مینشان 

؛ Colbach et al., 2000د )شومیبرطرف 

Chauvel et al., 1998.) 
 

 
 .هرز یهالفع تیبر دقت برآورد تراکم جمع یبردارسطوح نمونه×  یبردارنوع روش نمونه اثر متقابل نیانگیم سهیمقا -8شکل 

Figure 8. Comparison of the average interaction effect of sampling method type × sampling levels on the accuracy of 

weed population density estimation. 
Values greater (positive) and less (negative) than zero indicate a lower and greater estimate than the true value, respectively. 

Bars indicate standard error of mean. 

 

 Amaranthus belitoidesبرآورد تراکم گونه 

تحت  A. belitoides دقت برآورد تراکم بوته گونه

 روش×  یاریآب ستمینوع ستأثیر اثر متقابل 

ی قرار گرفت و در سطح احتمال پنج بردارنمونه

(. در سیستم آبیاری 3دار بود )جدول معنی درصد

برداری زیگزاگ و های نمونهای، روشقطره

در مقایسه با  05/0و  01/0ترتیب با خطای تصادفی به

 بندی معیار تراکم بوته گونهروش شبکه

 A. belitoides  دند. روش کررا برآورد

، بیشترین دقت را 09/0برداری قطری با خطای نمونه

 این گونه دارا بود. در سیستم تراکم بوتهد در برآور

برداری زیگزاگ ضمن آبیاری بارانی، روش نمونه

، A. belitoidesبرآورد بیش از تراکم واقعی گونه 

( را در تعیین تراکم گونه -87/0بیشترین خطا )

برداری تصادفی و های نمونهمذکور نشان داد. روش

مقایسه با در  28/0و  12/0ترتیب با خطای قطری به

بندی معیار، برآورد تراکم گونه مذکور روش شبکه

(. الگوی 9را با دقت بیشتری انجام دادند )شکل 

شدن خاک مزرعه و به تبع آن چگونگی ظهور خیس

هرز سبب تفاوت در ها و دامنه پراکنش علفلکه

برداری تحت های مختلف نمونهدقت برآورد روش

 .های آبیاری مختلف شده استسیستم
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 .A. belitoides بر دقت برآورد تراکمی بردارروش نمونه×  یاریآب ستمیاثر متقابل نوع سمقایسه میانگین  -9شکل 

Figure 9. Comparison of the average interaction effect of type of irrigation system × sampling method on the accuracy 

of estimation of A. belitoides density. 
Values greater (positive) and less (negative) than zero indicate a lower and greater estimate than the true value, respectively. 

Bars indicate standard error of mean. 

 

 A. retroflexusبرآورد تراکم گونه 

 بر دقت برآورد تراکم گونه یاریاثر نوع روش آب

 A. retroflexus  درصد کیدر سطح احتمال 

دن ش(. با توجه به الگوی خیس3دار بود )جدول معنی

ای که به صورت خاک در سیستم آبیاری قطره

نوارهای باریک در طول مزرعه بوده و این امر 

ت؛ هرز مؤثر اسهای علفمستقیما بر نحوه ظهور بوته

ری بردادر این روش آبیاری بیشترین خطای نمونه

-طوریبه ؛مشاهده شد A. retroflexusتراکم بوته 

ر به نه مذکوکه در این روش آبیاری تراکم بوته گو

د. شبرابر بیشتر از تراکم واقعی برآورد  5/1میزان 

برداری در برآورد تراکم این های نمونهخطای روش

گونه در دو سیستم آبیاری بارانی و نشتی به واسطه 

تر خاک و به عبارت دیگر شدن وسیعالگوی خیس

ور منظاثرگذاری کمتر محدودیت دسترسی آب به

ب ترتیرز، کاهش یافت و بههزنی بذور علفجوانه

 (.10د )شکل شبرآورد  11/0و  -06/0
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 .A. retroflexus بر دقت برآورد تراکم یاریآب ستمیاثر نوع س نیانگیم سهیمقا -10شکل 

Figure 10. Comparison of the average effect of irrigation system type on the accuracy of A. retroflexus density 

estimation. 
Values greater (positive) and less (negative) than zero indicate a lower and greater estimate than the true value, respectively. 

Bars indicate standard error of mean. 

 

 Chenopodium albumبرآورد تراکم گونه 

بر دقت برآورد تراکم  یبرداراثر نوع روش نمونه

یدر سطح احتمال پنج درصد معن C. albumگونه 

برداری های نمونه. روش(3بود )جدول  دار

آبیاری ی هاسیستماتیک قطری و زیگزاگ در سیستم

مختلف، برآورد بیش از تراکم واقعی این گونه را 

 -52/0و  -59/0ترتیب با خطای نشان دادند و به

بیشترین خطا را در برآورد تراکم گونه مذکور دارا 

برداری بودند. این در حالی است که روش نمونه

با دقت بیشتری تراکم گونه  28/0تصادفی با خطای 

C. album  ایمطالعهدر (. 11کل )ش کردرا برآورد 

در مزرعه ذرت با استفاده از سه  هرز یهافلور علف

 گزاگ،یز کیستماتیس یبردارروش نمونه

 مورد بررسی قرار یو تصادف بیار کیستماتیس

 ,Gholami Golafshan & Yasariگرفت )

برداری (. نتایج نشان داد که روش نمونه2012

م برآورد تراکتصادفی کمترین واریانس خطا را در 

برگ دارا بود. آنها هرز پهن هایهای علفگونه

در  هرز یهاعلف یهاگونه توزیع اظهار داشتند نحوه

 یبردارنمونه یهاروش ییدر کارا سطح مزرعه

 & Gholami Golafshan) مختلف اثرگذار بود

Yasari, 2012.) 
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 .C. album بر دقت برآورد تراکم برداریروش نمونه اثر نوع نیانگیم سهیمقا -11شکل 

Figure 11. Comparison of the average effect of the type of sampling method on the accuracy of C. album density estimation. 
Values greater (positive) and less (negative) than zero indicate a lower and greater estimate than the true value, respectively. 

Bars indicate standard error of mean. 

 

بر دقت برآورد تراکم گونه  یبرداراثر سطوح نمونه

C. album شد داریدر سطح احتمال پنج درصد معن 

طور تصـادفی و بهتره نه جمعیت سلمه. (3)جدول 

 شـودصورت لکه توزیع مـیبلکه به نرمـال

(Cardina et al., 1995از این .) رو سطوح پایین

برداری سبب های مختلف نمونهدر روش نمونه

رتیب تبرآورد بیش از تراکم واقعی این گونه شد و به

های تصادفی و در روش نمونه چهار)با  Iدر سطوح 

 هشت)با  IIزیگزاگ( و  در روش نمونه پنجقطری و 

در  نمونهنه های تصادفی و قطری و در روش نمونه

تحت  را -74/0و  -5/1زیگزاگ( خطای  روش

ی مختلف نشان داد. با افزایش اریآب یهاستمیس

برداری میزان خطا در برآورد تراکم سطوح نمونه

 که کمترینطوریبه ؛یافتکاهش  C. albumگونه 

های روشدر  نمونه 16)با  IVخطا در سطوح 

زیگزاگ(،  در روش نمونه 17تصادفی و قطری و 

VI  25های تصادفی و قطری و در روش نمونه 24)با 

در  نمونه 28)با  VIIزیگزاگ( و  در روش نمونه

 در روش نمونه 29های تصادفی و قطری و روش

مشاهده  -06/0و  02/0، 04/0ترتیب با زیگزاگ( به

طمئن مزرعه م شتریوشش بنمونه ما را از پ شیافزا د.ش

 روش ن گزارش کردند کهامحقق. کنـدیمـ

روش  ،نمونه 20تا  15از  کیستماتیس بردارینمونه

 اسـت. هرز هایاز علف رییگبرای نمونه یمطلوب

لازم به ذکر است که برآورد بیش از تراکم واقعی 

ز برداری نیدر بالاترین سطح نمونه C. albumگونه 

اما میزان خطا در مقایسه با سطوح پایین  ؛مشاهده شد

 (. 12برداری ناچیز بود )شکل نمونه
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 .C. albumبر دقت برآورد تراکم  یبردارنمونه ر سطوحاث نیانگیم سهیمقا -12شکل 

Figure 12. Comparison of the average effect of the sampling levels on the accuracy of C. album density estimation. 
Values greater (positive) and less (negative) than zero indicate a lower and greater estimate than the true value, respectively. 

Bars indicate standard error of mean. 

 

 Setaria verticillataبرآورد تراکم گونه 

تحت  S. verticillata دقت برآورد تراکم بوته گونه

 روش×  یاریآب ستمیاثر متقابل نوع س ریتأث

 یکقرار گرفت و در سطح احتمال  یبردارنمونه

در سیستم آبیاری  (.3)جدول  بود داریدرصد معن

برداری زیگزاگ ضمن برآورد ای، روش نمونهقطره

 برگکمتر از تراکم واقعی گونه باریک

 S. verticillata، ( را در برآورد 53/0بیشترین خطا )

برداری های نمونهتراکم این گونه نشان داد. روش

تصادفی و قطری با توجه به نحوه پراکنش واحدهای 

ه د بیشتر از تراکم واقعی این گونبرداری، برآورنمونه

با دقت  -16/0و  -03/0ترتیب با خطای را داشته و به

ند. دراکم بوته گونه مذکور را برآورد کربیشتری ت

برداری در سیستم آبیاری نشتی هر سه روش نمونه

 خطای بالایی را در برآورد تراکم بوته

 S. verticillata یار بندی معدر مقایسه با روش شبکه

برداری زیگزاگ داشتند. از این بین روش نمونه

( را در برآورد تراکم گونه 79/0کمترین خطا )

برداری سیستماتیک های نمونهمذکور دارا بود. روش

قطری و زیگزاگ در سیستم آبیاری بارانی، برآورد 

شتند را دا S. verticillataبیش از تراکم واقعی گونه 

را نشان دادند.  -32/0و  -38/0ترتیب خطای و به

برداری تصادفی در سیستم آبیاری بارانی روش نمونه

 S. verticillataکمترین خطا را در برآورد تراکم 

 بندی معیار دارا بود )شکلدر مقایسه با روش شبکه

13 .) 
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 .S. verticillataبر دقت برآورد تراکم  یبردارروش نمونه×  یاریآب ستمیاثر متقابل نوع س نیانگیم سهیمقا -13شکل 

Figure 13. Comparison of the average interaction effect of type of irrigation system × sampling method on the 

accuracy of estimation of S. verticillata density. 
Values greater (positive) and less (negative) than zero indicate a lower and greater estimate than the true value, respectively. 

Bars indicate standard error of mean. 

 

 Convolvulus arvensisبرآورد تراکم گونه 

ی بر بردارروش نمونه×  یاریآب ستمیاثر متقابل نوع س

در سطح  C. arvensis دقت برآورد تراکم بوته گونه

(. در مورد 3دار بود )جدول احتمال یک درصد معنی

ها ناشی که ظهور بوته C. arvensisگونه چندساله 

شد، در بااز ترکیب تکثیر جنسی و غیر جنسی می

 برداریای هر سه روش نمونهسیستم آبیاری قطره

خطای کمی را در برآورد تراکم بوته این گونه در 

بندی معیار داشتند. روش مقایسه با روش شبکه

و روش  04/0برداری قطری با خطای نمونه

ترتیب به 12/0خطای برداری زیگزاگ با نمونه

کمترین و بیشترین خطا را در برآورد تراکم بوته 

-گونه مذکور در مزارع ذرت مورد مطالعه داشتند. در

که در سیستم آبیاری نشتی هر سه روش حالی

برداری در برآورد تراکم بوته گونه مذکور نمونه

ضعیف عمل کرده و خطای بالایی را در مقایسه با 

اری بردروش نمونه ؛ار داشتندبندی معیروش شبکه

خطای کمتری را در مقایسه  -65/0تصادفی با خطای 

برداری سیستماتیک دارا بود. های نمونهبا روش

ب با ترتیبرداری تصادفی و قطری بههای نمونهروش

برداری در مقایسه با روش نمونه 17/0و  13/0خطای 

 یبندی معیار، کمترین خطا را در سیستم آبیارشبکه

که روش زیگزاگ در حالیدر ؛بارانی نشان دادند

در مزارع ذرت  C. arvensis گونهبرآورد تراکم 

را دارا بود )شکل  45/0ضعیف عمل کرده و خطای 

14.) 
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 .C. arvensisبر دقت برآورد تراکم  یبردارروش نمونه×  یاریآب ستمیاثر متقابل نوع س نیانگیم سهیمقا -14شکل 

Figure 14. Comparison of the average interaction effect of type of irrigation system × sampling method on the 

accuracy of estimation of C. arvensis density. 
Values greater (positive) and less (negative) than zero indicate a lower and greater estimate than the true value, respectively. 

Bars indicate standard error of mean. 

 

 گیری کلینتیجه

 در هرز هایعلف از بردارینمونه نتایج کلی، طوربه

 سطوح افزایش که داد نشان ایمزرعه مقیاس

 ادتعد برآورد در دقت افزایش سبب بردارینمونه

 مختلف هایروش در. شد هرز هایعلف هایگونه

 ،31/0 با ترتیببه VII و V، VI سطوح برداری،نمونه

 یهاگونه واقعی تعداد از کمتر برآورد 27/0 و 28/0

برآورد غنای  در را خطا کمترین هرز، هایعلف

 اختلاف و داده نشان هرز هایعلف جمعیت ایگونه

 V سطح رو،ازاین. نداشتند یکدیگر با داریمعنی

 تصادفی هایروش در نمونه 20 تعداد با بردارینمونه

 زیگزاگ بردارینمونه روش در نمونه 21 و قطری و

 را هرز هایعلف هایگونه تعداد قبولی قابل دقت با

 در. دکر برآورد مختلف آبیاری هایسیستم در

 روش نمونه( 8-12)برداری نمونه پایین سطوح

 تراکم کمتری خطای با تصادفی بردارینمونه

 افزایش با کهحالیدر ؛دکر برآورد را هرز هایعلف

 بردارینمونه هایروش دقت بردارینمونه سطوح

 و افتی افزایش نیز زیگزاگ و قطری سیستماتیک

 قابل دقت با بردارینمونه واحد 21 و 20 با ترتیببه

 برآورد را هرز هایعلف هایگیاهچه تراکم قبولی

 .C گونه تراکم برآورد در خطا میزان. کردند

album کاهش برداری،نمونه سطوح افزایش با 

 16 با) IV سطوح در خطا کمترین کهطوریبه ؛یافت

 در نمونه 17 و قطری و تصادفی هایروش در نمونه

 هایروش در نمونه 24 با) VI ،(زیگزاگ روش

 و( زیگزاگ روش در نمونه 25 و قطری و تصادفی

VII (و قطری و تصادفی هایروش در نمونه 28 با 

 02/0 ،04/0 با ترتیببه( زیگزاگ روش در نمونه 29

 پوشش از را ما نمونه افزایش. شد مشاهده -06/0 و
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 بارانی ریآبیا سیستم در .کندمی مطمئن مزرعه بیشتر

-در را مزرعه کل سطح خاک شدنخیس الگوی که

 یتصادف و قطری بردارینمونه هایروش گیرد،میبر

 هایگونه هایگیاهچه تراکم کمتری خطای با

 A. blitoides، S. verticillata و C. arvensis را 

 لگویا که ایقطره آبیاری سیستم در. کردند برآورد

 بود، مزرعه طول در و محدودتر خاک شدنخیس

 قطری و تصادفی زیگزاگ، بردارینمونه هایروش

 هایگیاهچه تراکم خطا کمترین با ترتیببه

 و A. blitoides، S. verticillata هایگونه

 C. arvensis به توجه با. دندکر برآورد را 

 نوع ،هرز هایعلف متفاوت بیولوژیکی خصوصیات

 و( آبیاری سیستم همچون) مزرعه مدیریتی عملیات

 روش نوع انتخاب هرز، هایعلف مطالعات از هدف

 تا یردپذ صورت بایستی نمونه تعداد و بردارینمونه

 .دشو حاصل اعتمادی قابل نتایج
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