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 Due to the spread of weed resistance to herbicides in Iran, it is necessary to 

monitor this phenomenon and evaluate effective factors in the occurrence of 

weed resistance to herbicides. Therefore, resistance to the common herbicide 

clodinafop-propargyl in 133 wild oat populations collected from wheat fields 

in Ardabil (13 populations), Kermanshah (10 populations), Khuzestan (43 

populations), Fars (29 populations), and Golestan (38 populations), and the 

evaluation of factors affecting herbicide resistance risk in these cropping 

systems were investigated. The screening test was conducted as a whole-plant 

bioassay using a completely randomized design with four repetitions in 

greenhouses at the Iranian Research Institute of Plant Protection in 2019. The 

accessions were exposed to the recommended field dose (80 g ha-1) of 

clodinafop-propargyl (Topik, EC 8%) at the two- to three-leaf stages. Four 

weeks after spraying, the percentage reduction in fresh weight of the plants 

was calculated compared to the untreated control. The results showed that out 

of the 133 wild oat populations studied, 87.2% (116 populations) were 

classified as highly resistant (RRR), 4.5% (six populations) as resistant (RR), 

1.5% (two populations) as suspected of resistance (R?), and 6.8% (nine 

populations) as susceptible (S) to clodinafop-propargyl. In the 5-year study 

period, in wheat fields where no crop rotation was applied and only 

clodinafop-propargyl was used, there was a 100% incidence of herbicide 

resistance in the populations (94% high resistance (RRR) and 6% resistance 

(RR)). Given the direct relationship between the occurrence of resistance in 

wild oat populations and the prevailing management methods in wheat fields, 

as well as the risk of further spread, it is necessary to pay serious attention to 

changing cropping patterns and management systems, including prevention 

and compliance with crop and chemical rotation. 
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بازدارنده  :ی کلیدیهاواژه

ACCase، ،تناوب زراعی 

 .کاهش وزن تر توده

پایش این پدیده و ارزیابی عوامل  ،رانیها در اکشهرز به علف هایمقاومت علفبا توجه به گسترش  

رو مقاومت به باشد. از اینها امری ضروری میکشبه علفهرز  هایعلفمقاومت موثر در بروز 

شده از مزارع آوریجمع زمستانه وحشی توده یولاف 133 پروپارژیل درکلودینافوپ جیرا کشعلف

 و گلستان وده(ت 29) ، فارستوده( 43) ، خوزستانتوده( 10) کرمانشاه ،توده( 13) لیاردبی هاناگندم است

 آزمایشبررسی شد.  های زراعیکش در این نظامتوده( و عوامل موثر بر خطر بروز مقاومت به علف 38)

 1398 سالدر ، با چهار تکرار یکاملاً تصادفگیاه کامل در قالب طرح  سنجیزیست صورتبه یگرغربال

زمستانه در مرحله ی وحش ولافهای یتوده .شد انجامکشور  پزشکیتحقیقات گیاهمؤسسه  یهاگلخانه در

 لیپروپارژنافوپیکلود کشعلفگرم ماده موثر در هکتار(  80)شده یهدر معرض دزُ توص یدو تا سه برگ

ایسه با گیاهان در مقتر  وزنکاهش درصد  ،یاز سمپاش پسهفته  چهار .گرفتند قرار( EC 8% ک،ی)تاپ

نشان  رفت. نتایجگشاهد محاسبه شد. همچنین سابقه تناوب زراعی و شیمیایی در مزارع، مورد ارزیابی قرار 

روه قطعا مقاوم گه( در تود 116درصد ) 2/87مورد بررسی،  زمستانهوحشی توده یولاف  133از  داد که

(RRR ،)5/4 ( مقاوم )شش توده( درصدRR ،)5/1 ( مشکوک به مقاومت )دو توده( درصدR? و )8/6 

ساله مورد ر دوره پنجدقرار گرفتند.  پروپارژیلکلودینافوپ( به Sدرصد )نُه توده( در گروه حساس )

تنها  شیمیایی،تناوب رعایت بدون  و همچنین مزارعی که گندم یکشتتک مزارع ،یبررس

در درصد  94) هادرصد توده 100کش در مقاومت به علف بودند، استفاده کرده لیپروپارژنافوپیکلود

روز مقاومت ( رخ داده بود. بنابراین، با توجه به ارتباط مستقیم بRR در گروهو شش درصد  RRRگروه 

ع گندم و خطر گسترش هرچه بیشتر مزار با روش مدیریتی حاکم در زمستانهوحشی های یولاف در توده

های زراعی و مدیریتی، از جمله پیشگیری و رعایت تناوب زراعی و آن، توجه جدی به تغییر الگوی نظام

 شیمیایی امری ضروری است. 
 

پروپارژیل در کش کلودینافوپبه علف مقاومتگسترش (. 1403علیزاده، ح. ساسان فر، ح.ر. و علیزاده، ه ) ، ص.یزدانی پور استناد:

های زراعی و مدیریتی یکنواخت ، تحت تاثیر نظام) Avena sterilis subsp. ludoviciana (Durieu) Nymanوحشی زمستانه )یولاف 

 DOI: 10.22034/ijws.2024.366991.1470. 75-53(: 1)20های هرز ایران، دانش علفم کشور. در مزارع گند
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 مقدمه
 نیتراز مهم یک( ی.Triticum aestivum L) گندم

 است در جهان یزراع محصولات

 (Nakka et al., 2019)  درصد از  52که حدود

مساحت اراضی کشاورزی در ایران را به خود 

(. Gherekhloo et al., 2016اختصاص داده است )

یی روزافزون به مواد غذا ازیجهان و ن تیجمع شیافزا

 و باشدیم جوامع اصلی از مشکلات از جمله گندم،

 ییبالا تیاز اهم از تلفات عملکرد یریجلوگ

 Van der Meulen & Chauhan) برخوردار است

 غـلات ـدیاز عوامل محدودکننده تول یک(. ی2017

 باشدمی در مزارع هرز هایعلفحضور  ،جهاندر 

(Uludag et al., 2008) از حضور  یکه خسارت ناش

گزارش  درصد 25آنها در مزارع غلات، حدود 

  .(Zand et al., 2020اند )کرده

( و .Avena fatua Lی بهاره )وحش ولافی

 .A. sterilis subsp) وحشی زمستانه یولاف

ludoviciana (Durieu) Nyman)  هایعلفاز 

 هستند مزارعدر  گسترش بالا هرز با

 (Bajwa et al., 2017یولاف .)  وحشی دارای

 رقابت،ی بالا ییپراکنده در فصل، توانا یزنجوانه

در  یکنواختی ریغ ،خواب بذر ،یزراع اهیاز گ دیتقل

و کنترل آن  تیریمد است که بذر زشیو ر دنیرس

 نیا تراکم شیو موجب افزا کندیرا سخت م

 شودیم یهرز در کشت بعدعلف

(Abdurruhman et al., 2018.) کنترل  ،رانیدر ا

هرز در  هایروش کنترل علف نیترمهم یی،ایمیش

 سال گذشته بوده است  30 یط

(Sasanfar et al., 2021با وجود آن .) که

 تیریمد مـؤثری در اریها ابزار بسـکشعلف

 ریغ و استفاده مکرر .روندیهرز به شمار م هایعلف

از طریق  کسانیها با نحوه عمل کشاز علف یاصول

مقاومت به  دهیپد بروز سبب اعمال فشار انتخابی،

و گسترش با گذشت زمان  شود کهمیهـا کشعلف

ها در مزرعه کشعلف کاراییمقـاوم  هـایتیجمع

 (.Delye et al., 2013) کندکاهش پیدا می

یک پدیده جهانی است و  کشمقاومت به علف

گونه  273بیوتیپ از  533حدود  2024تا اواسط سال 

( 31)از  گروه 21نسبت به  لپه(تک 117و  دولپه 156)

اند ، مقاوم شدهشدهشناخته کشیعلفمحل عمل 

(Heap, 2024.) شده تا براساس تحقیقات انجام

بیوتیپ  54میلادی، تعداد  2024اواسط سال 

در دنیا  ACCaseبرگ به خانواده هرز باریکعلف

 یولاف (.Heap, 2024اند )مقاومت نشان داده

کش با علف نیچند بهاره و زمستانه در برابر وحشی

مقاوم  جهان مختلف، در سراسر یهاعمل سمیمکان

 کشعلف(. Heap, 2024) اندشده

 بازدادندههای کشپروپارژیل از علفکلودینافوپ

ACCase ثبت بـه رانیدر ا 1373که در سال  باشدیم 

-به توانـدیو م( Zand et al., 2007است ) دهیرس

را در محصول  برگباریک هرز هایعلفی خـوب

. در (Montazeri et al., 2005) گندم کنترل کند

 بازدارنـده هـایکـشعلـف مقاومـت بـه ـرانیا

ACCase گزارش 1383بـار در سـال  نیبـرای اولـ 

( و تاکنون Benakashani et al., 2006شد )

 زمستانهوحشی  یولاف هـرز هـایمقاومـت علـف

(A. ludoviciana Dur.)، واشیخـون 

 (Phalaris minor, P. paradoxa, 



 (1) 20 ایران هرز های(/ مجله دانش علف1403) پور و همکارانیزدانی 56

 

 P. brachystachys( و چچم )Lolium rigidum 

Gaud. )به از مزارع گندم کشور  یعیسطح وس در

 است گـزارش شـدهکش این علف

 (Gherekhloo et al., 2016).  ،از سوی دیگر

گسترش مقاومت عرضی و چندگانه نیز در مزراع رو 

 (.Sasanfar et al., 2024باشد )به گسترش می

 هیمداوم مزارع و ثبت اطلاعات جهت ته شیپا

 یبرا یکننده، راهکار مناسبینیبشیپ یهامدل

 کش ارائهبه علف روند تکامل مقاومت یبررس

، بخش کشخطر مقاومت به علف یابی. ارزدهدیم

از  یاریکش در بسآفت دییتا ندیدر فرا یدیکل

خطر،  سی(. ماترMoss et al., 2019ست )ا کشورها

خطر مقاومت به  یابیکردن ارزیکم یبراروش  کی

 یست که به سه عامل خطر مقاومت ذاتا هاکشعلف

 یتیریهرز و اقدامات مد، علفکشعلف

(. Moss et al., 2019دارد ) یها( بستگکنندهلی)تعد

بازدارنده  یهاکشعلفبه  یمقاومت ذاتبروز خطر 

ACCase سینتاز های استولاکتاتدارندههمراه با باز

(ALS )و ( فتوسیستم دوPSII)  بالا اعلام شده است

مقاوم در جهان  یهادرصد تعداد گونه 10از  شیو ب

که با توجه به  (HRAC, 2024) شوندیرا شامل م

مقاومت محل هدف  یبرا یریپذبیآس یفاکتورها

هرز، علف یهاگونه یکنترل فیط هدف، ریو غ

 ;Moss, 2017a) شودیم نییو ... تع ماندهیباق تیفعال

Vencill et al., 2014به  هرزلفع ی(. خطر ذات

 ریتحت تاث ،کششدن در برابر علفمقاوم

آن گونه است.  یکیو ژنت یشناختستیز یهایژگیو

 اتی( با داشتن خصوص.Avena spp) یوحش ولافی

بذر فراوان و ...  دیبودن، تولسالهکیهمانند  زیستی

 یمتوسط برا یبا خطر ذات هرز یهادر گروه علف

 اتیعمل (.EPPO, 2015شدن قرار دارد )مقاوم

 ،کشخطر مقاومت به علف یابیدر ارز یتیریمد

و تناوب  نظام کشت ،یورزخاک تیریشامل مد

به  یدسترس ،ییایمی، تعداد دفعات کنترل شزراعی

 و نحوه مصرف آنها نیگزیجا یهاکشعلف

کش، میزان و زمان مصرف( )تناوب، اختلاط علف

 ی ماتریسابی(. مطالعات ارزMoss, 2017a) است

مهم  هرز یهاعلف در ،هاکشعلفبه خطر مقاومت 

 کاربرد: سطح اول شودیم انجاممزارع در سه سطح 

کاهش ) شدهلیتعد تا حدیکش، سطح دوم علف

 یهاکشعلف سوم، با کاربردخطر مقاومت تا یک

( و سطح نیگزیجا ایبا نحوه عمل متفاوت، تناوب 

 دو)کاهش خطر مقاومت تا  یقیتلف تیریسوم مد

 ریغکنترل  یهاروشسایر کش با علف ، کاربردسوم

سابقه  یبررس (.Moss et al., 2019) یی(ایمیش

و  ینیبشیمزارع در پ ییایمیو ش یتناوب زراع

در جهت ها کشعلف به خطر مقاومت یابیارز

 تیریمد حل مناسب و قابل اجرا در گیری راهتصمیم

 .(Moss et al., 2019مقاومت حائز اهمیت است )

 سیاسی، عوامل مختلف ییفرماحکم دلایلبه 

که بر کشاورزی  یاقتصادی، اجتماعی و فرهنگ

، کشت گندم وجود دارد ملی ایای صورت منطقهبه

 اتیعملکه در گندم ییآنجااز قرار دارد. تیدر اولو

 یکیمکان یهاو روش ستیمتداول ن یدست نیوج

کنترل  یندارد، برا ییکارا زین هرز یهاکنترل علف

ها استفاده کشناچار از علفبه  هرز یهاعلف

دهه  یط ،یاز طرف (.Zand et al., 2010) شودیم

، ALS و ACCaseبازدارنده  یهاکشگذشته، علف
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کنترل  یها براکشپرکاربردترین علف

اند ها در مزارع گندم کشور بودهبرگباریک

(Zand et al., 2020مقاومت علف .)در هرز  های

 یاقتصاداهمیت  ACCaseی هابرابر بازدارنده

عمل  سمیمکان کش باتعداد علف رایدارد، ز یاژهیو

 تیریدر مد آنها محدود و نقش اریبس ،نیگزیجا

زیاد است  اریبس برگباریک هرز هایعلف

(Takano et al., 2019.)  با توجه به مصرف متوالی

مـزارع گنـدم در  هـایکـشبـرگـکیبار

و  فـارسهای اردبیل، کرمانشاه، خوزستان، اسـتان

کـشاورزان  ازی برخـی تینارضـاگزارش  و گلستان،

در  هاکشعلف نیا ییکارآ کاهش در خـصوص

هدف از این برگ، باریک هرز هایکنترل علف

 یولاف مقاومتپژوهش، پایش وضعیت بروز 

 پروپارژیلکلودینافوپ کشعلفزمستانه به  وحشی

 یهانادر است یتیریو مد یزراع یهانظام ریتاث تحت

سطح  یکشور از نظر تولید گندم و بررس مهم

 مقاومت مورد مطالعه بود.

 

 هامواد و روش

 تسنجی غربال مقاومآزمایش زیست

 یولاف یهابذر توده 1397در بهار و تابستان سال 

 کشزمستانه مشکوک به مقاومت به علف وحشی

پروپارژیل توسط کارشناسان از مزارع کلودینافوپ

کرمانشاه، خوزستان، فارس  ل،یاردب یهاگندم استان

توده  38و  29، 43، 10، 13ترتیب و گلستان به

با حروف و  هاتوده یشدند. نامگذار یآورجمع

عنوان کد اعداد )حروف اول و یا دوم هر شهرستان به

 صورت عدد( انجام شدتوده و شماره مزرعه به

 جهیزنی و در نتجوانه برای .پیوست( 1)جدول 

 یاز اجرا شیپ، سبزشدن بذرها ی درکنواختی

زمستانه  وحشی یولافهای ابتدا بذور توده ،آزمایش

کار لما و  نیا ی. براندشد یکنتوسط دست پوست

(. Beckie et al., 2000آ از بذرها جدا شدند )پاله

-دیشیپتربذرها به  ،یاز اعمال تیمار رفع خفتگ بعد

و  شدندمنتقل  یکاغذ صاف یحاو یمترینُه سانت یها

آب مقطـر بـه آنها افزوده شد.  لیتریپنج میل

 یروز درون یخچال در دما سهبه مدت  هادیشیپتر

 10 .شدند یگراد نگهدارچهار درجه سانتی ثابت

(، متریچه تقریباً سه میلدار )طول ریشهجوانه بذرعدد 

منتقل  (متریسانت 10قطر دهانه ) یلیتردر گلدان نیم

 . شدند

 یاز سمپاش شیو پ هااهچهیشدن گپس از سبز

تعداد  ،یاگونهاز رقابت درون یریجلوگ یبرا

 .افتیداخل هرگلدان به هشت عدد کاهش  اهانیگ

و با کاربرد دُز  کاملبا گیاه  یسنجآزمایش زیست

 کشعلف یک لیتر در هکتار شدهتوصیه

 یرو (EC 8%)تاپیک،  پروپارژیلکلودینافوپ

، در (گلدان)های مورد نظر و با چهار تکرار توده

 تحقیقاتدر گلخانه بخش  یقالب طرح کاملاً تصادف

 کشور یپزشکهرز مؤسسه تحقیقات گیاه هایعلف

هر  یبرا همچنینانجام شد.  1398سال  زمستاندر 

 (چهار گلدان) کششاهد بدون کاربرد علف توده،

 ،یبرگمرحله دو تا سه درگرفته شد.  نظردر 

توسط ، کشعلف شدهتوصیهها با دزُ گیاهچه

و حجم  یمجهز به نازل بادبزن یبرق یپشت سمپاش

کیلو  200لیتر در هکتار در فشار  200رف مص محلول

پاشی، چهار هفته پس از سم شدند. یسمپاشپاسکال 
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شمارش و ثبت تعداد گیاهان زنده و مرده در هر 

های هر گلدان از ناحیه گلدان انجام شد. سپس بوته

 همزمانطوقه از سطح خاک با قیچی جدا شدند و 

 01/0ها توسط ترازوی حساس با دقت تر بوته وزن

نسبت به  تر کاهش وزن درصدگیری شد. گرم اندازه

 همکارانو  ی، بر اساس روش بکشاهد

 (Beckie et al., 2000 )منظور تعیین به. محاسبه شد

توسط  شدهارائه شاخصبر اساس  ،وضعیت مقاومت

( انجام شد. Moss et al., 2007و همکاران ) ماس

 R یبندکه به سیستم رتبه یبندروش رتبهدر این 

که درصد کاهش وزن تر  ییهاپیوتیب معروف است،

 36صفر تا  نیب ی(بدون سمپاش)آنها نسبت به شاهد 

قاومت م) RRR -قطعا مقاوم در گروه است،درصد 

، (کشعلفیی کاهش کارآ ادی، احتمال زهشددییتا

که درصد کاهش وزن تر آنها نسبت به  یهاپیوتیب

 -مقاوم در گروه است،درصد  72تا  36 نیشاهد ب

RR یی، احتمال کاهش کارآهشددیی)مقاومت تا 

 که درصد کاهش وزن تر ییهاپیوتی، ب(کشعلف

 در گروه بود،درصد  81تا  72 نیب شاهدنسبت به  آنها

دهنده نشان هیاول یها)نشانه R?-مشکوک به مقاومت

 (کشعلف ییکارآکاهش  دیگسترش مقاومت، شا

که درصد کاهش وزن تر آنها نسبت  ییهاپیوتیو ب

 Sگروه  دربود، درصد  100تا  81 نیبه شاهد ب

 .(Moss et al., 2007)گرفتند قرار  ()حساس

های زراعی و مدیریتی مزارع ارزیابی نظام

 مورد بررسی

ها آن یرو که ییهاپاکت های هر مزرعه درونتوده

مورد  یهاکشعلف ،مشخصات مهم مزرعه یبرخ

 اهانی، گ(1393-97) پنج سال گذشته یاستفاده در ط

-ها، نام منطقه کشتسال نیا یشده طکشت یزراع

 منطقه و... نوشته شده بود، ییایشده، مختصات جغراف

با توجه به  (.پیوست 2 )جدولآوری شدند جمع

زراعی و مدیریتی  آمده از سابقهدستبه اطلاعات

پیوست(، تاثیر  1ساله در مزارع )جدول دوره پنج

های با کشدر کاربرد علف تناوبتناوب زراعی و 

 RRRمقاومت ) یفراواننحوه عمل متفاوت در بروز 

در هر  لیپروپارژنافوپیکلودکش علفبه  (RRو 

استان و در سطح کشور مورد بررسی قرار گرفت. 

 2016نسخه  Excelافزار ترسیم نمودارها توسط نرم

 انجام شد.
 

 نتایج و بحث

 تسنجی غربال مقاومآزمایش زیست

یل، استان اردب توده 13از  آمدهدستهبراساس نتایج ب

و ( RRRدر گروه قطعا مقاوم ) توده( 12درصد ) 92

( Sحساس ) در گروه تودههشت درصد )یک توده( 

 ندتپروپارژیل قرار گرفکلودینافوپ کشبه علف

 شده از استانیآورجمع توده 10از (. 1)جدول 

م توده( در گروه قطعا مقاو نهدرصد ) 90کرمانشاه، 

(RRR و )توده( در گروه حساس  کیدرصد ) 10

(Sبه علف )(.1قرار داشتند )جدول  کش 

توده مورد  43از آمده دستهبراساس نتایج ب

توده( در  35درصد ) 81بررسی استان خوزستان، 

درصد )دو توده( در (، پنج RRRگروه قطعا مقاوم )

(، پنج درصد )دو ?Rگروه مشکوک به مقاومت )

( و نُه درصد )چهار توده( RRتوده( در گروه مقاوم )

قرار گرفتند  کش( به علفSدر گروه حساس )

گروه  (2007در روش ماس و همکاران )(. 2)جدول 

های گیریتصمیم (، جهت?R)مشکوک به مقاومت 
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 حائز اهمیتبسیار  کشمقاومت به علفمدیریت 

که در گروه مشکوک به مقاومت  یهایتوده ؛است

(R?قرار دارند، با کاهش وزن تر )  81تا  72بین 

زنی و و پنجه با گیاه زراعی امکان رقابت، درصد

در  ?Rبانک بذر  .دارند رابانک بذر  کردنغنی

 به مزرعه در آینده و افتهیکشفشار علف بامواجه 

 ه ازشدیآورجمع توده 38 از .کندیوارد م خسارت

توده(  34درصد ) 90گلستان، مناطق مختلف استان 

، پنج درصد )دو توده( در گروه RRRدر گروه 

( و پنج درصد )دو توده( در گروه RRمقاوم )

 کش( به علفSهای حساس )توده

 (.2)جدول  قرار گرفتند پروپارژیل،کلودینافوپ
 

 

* Abbreviations: RRR (resistance confirmed, highly likely to reduce herbicide performance), RR (resistance confirmed, probably reducing 

herbicide performance), R? (early indications that resistance may be developing, possibly reducing herbicide performance), and S 

(susceptible).  
 

 ،شده از استان فارسآوریجمع توده 29 نیدر ب

، هفت درصد RRRتوده( در گروه  26درصد ) 90

( و سه درصد )یک RR)دو توده( در گروه مقاوم )

 کش( به علفSحساس ) یهادر گروه تودهتوده( 

از  یپژوهش حاک نیا جینتا (.3قرار گرفتند )جدول 

زمستانه  یوحش ولافی یهاتوده یگسترش بالا

پروپارژیل کش پرکاربرد کلودینافوپمقاوم به علف

 کشور است. یکاردر مناطق گندم

 10گذشته جزء  یهاپروپارژیل در سالکلودینافوپ

و  در سطح کشور بوده پرمصرفکش قلم علف

شده در مزارع گندم مصرف یو متوال عیطور وسبه

؛ بنابراین الگوی مصرف آن با ظهور و گسترش است

 ,.Sasanfar et al) مقاومت ارتباط نزدیکی دارد

زمستانه مورد  یوحشولافیتوده  133از  (.2021

درصد )دو  5/1 ،ی در مزارع مختلف کشوربررس

 Sتوده( در گروه  نهدرصد ) R?، 8/6در گروه توده( 

 RRو  RRRدر گروه توده(  122درصد ) 7/91 و

کش، های مقاوم به علفکه از توده قرار گرفتند

درصد  RRR ،5/4توده( در گروه  116درصد ) 2/87

قرار داشتند.  (RRمقاوم )در گروه )شش توده( 

Table 1. Percentage of fresh weight reduction in wild oat populations collected from Ardabil and 

Kermanshah provinces in response to clodinafop-propargyl and categorization based on herbicide 

resistance occurrence. 

Ardabil Kermanshah 

Population 

Fresh weight 

reduction (% 

control) 

Rating 

system * 

Moss 

Population 

Fresh weight 

reduction (% 

control) 

Rating 

system* 

Moss 

BI1 23.96 RRR GL1 25.59 RRR 

BI2 13.05 RRR GL2 27.60 RRR 

BI4 12.48 RRR GL3 4.97 RRR 

BI11 32.74 RRR GL5 3.47 RRR 

BI16 87.82 S G1 82.23 S 

BI17 34.19 RRR G2 35.60 RRR 

BI18 4.43 RRR G3 31.70 RRR 

BI19 4.03 RRR SP1 32.26 RRR 

PA1 32.32 RRR SP2 27.10 RRR 

PA2 33.96 RRR SP3 29.33 RRR 

PA3 32.32 RRR    

PA4 27.42 RRR    

PA6 19.48 RRR    
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به  (RRو  RRRمقاوم )های بیشترین فراوانی توده

ترتیب متعلق های مورد بررسی، بهکش در تودهعلف

 1/27رصد، گلستان د 8/27های خوزستان با به استان

درصد، اردبیل نُه درصد و  21درصد، فارس 

 دست آمد.هدرصد ب 8/6کرمانشاه 

 
 

 

* Abbreviations: RRR (resistance confirmed, highly likely to reduce herbicide performance), RR (resistance confirmed, 

probably reducing herbicide performance), R? (early indications that resistance may be developing, possibly reducing herbicide 

performance), and S (susceptible).  

Table 2. Percentage of fresh weight reduction in wild oat populations collected from Khuzestan 

and Golestan provinces in response to clodinafop-propargyl and categorization based on herbicide 

resistance occurrence. 

                      Golestan                         Khuzestan 

Rating system * 

Moss 

Fresh weight 

 reduction (% 

control) 

Population 

Rating 

system * 

Moss 

Fresh weight 

 reduction (% 

control) 

Population 

RRR 9.13 AG2 RRR 8.76 LA1 

RRR 3.32 AG4 R? 73 LA2 

RRR 4.13 AG5 RRR 9.71 AH1 

RRR 10.33 AG6 RRR 35.24 AH2 

RRR 32.24 G1 RRR 31.42 AH3 

RRR 14.03 G3 RRR 12.16 AH4 

RRR 3.14 G4 RRR 32.33 HO1 

RRR 13.59 G5 RRR 24.54 HO2 

RRR 4.61 G6 RRR 13.68 HA1 

RRR 15.30 AL4 RRR 29.04 HA2 

RRR 13.48 AL5 RRR 11.64 HA3 

RRR 35.14 AL7 RRR 29.71 HA4 

RRR 28.64 GA2 RRR 37.59 HE1 

RRR 10.44 GA3 R? 79.58 HE4 

RR 38.62 MR1 RR 38.28 BE1 

RRR 24.43 MR2 RRR 30.78 BE2 

RRR 29 MR5 RR 42.76 BE3 

RRR 19.14 MR8 RRR 18.99 DA1 

RRR 18.08 GM2 RRR 20.59 DA2 

RRR 14.49 GM3 RRR 35.22 DA3 

RR 40.65 AZ1 RRR 33.04 DA4 

RRR 29.10 AZ2 RRR 29.85 DA5 

RRR 9.32 AZ9 RRR 4.46 BAV1 

RRR 7.02 KL2 RRR 28.69 BAV2 

RRR 0.51 KL6 RRR 6 RS2 

RRR 1.59 KL9 RRR 32.59 RS3 

RRR 7.15 KL10 RRR 8.56 KA1 

RRR 1.62 GN7 RRR 28.69 BAV2 

S 83.28 GN8 RR 41.60 SHO1 

S 90.51 GN9 S 81.25 SH1 

RRR 1.27 GN10 RRR 30.85 SH2 

RRR 3.31 RA4 RRR 13.65 OM1 

RRR 33.71 RA7 RRR 35.70 OM2 

RRR 15.66 RA9 RRR 23.04 OM3 

RRR 32.96 TR1 S 86.06 OM4 

RRR 1.17 TR2 RRR 26.90 IZ1 

RRR 9.38 TR3 RRR 18.69 IZ2 

RRR 9.59 TR4 RRR 6.31 BAG1 

   S 86.62 BAG2 

   S 85.01 BAG3 

   RRR 16.46 RM1 

   RRR 16.49 RM2 

   RRR 14.01 RM4 
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Table 3. Percentage of fresh weight reductions in wild oat populations collected from Fars province in 

response to clodinafop-propargyl and categorization based on herbicide resistance occurrence. 

Fars 

Rating 

system* 

Moss 

Fresh weight 

reduction (% control) 
Population 

Rating 

system* Moss 

Fresh weight 

reduction (% control) 
Population 

RRR 21.54 M1 RRR 4.89 RO1 

RRR 35.42 M2 S 90.22 RO2 

RRR 14.21 M3 RRR 10.87 RO3 

RRR 13.95 M4 RRR 11.16 RO4 

RRR 14.88 M5 RRR 24.03 KV1 

RRR 12.13 M6 RRR 24.80 KV2 

RRR 26.61 M7 RRR 17.98 ES1 

RRR 7.64 M8 RRR 2.57 ES2 

RRR 32.66 KH1 RRR 20.03 ES3 

RRR 26.42 KH2 RR 59.57 ES4 

RRR 3.19 FI1 RRR 10.62 PA1 

RRR 10.39 FI2 RRR 6.26 PA2 

RRR 34.03 KA1 RRR 34.80 PA3 

RR 41.85 FA1 RRR 6.03 PA4 

   RRR 34.80 PA5 
* Abbreviations: RRR (resistance confirmed, highly likely to reduce herbicide performance), RR (resistance confirmed, probably reducing 

herbicide performance), R? (early indications that resistance may be developing, possibly reducing herbicide performance), and S 
(susceptible).  

 

 رانیکش، در امزارع گندم مقاوم به علف

 یبرآوردها حاک نیاست. آخر شیهمچنان رو به افزا

هرز که علف یسطح مزارع نیشتریاز آن است که ب

های بازدارنده کشآنها نسبت به علف برگکیبار

ACCase های مربوط به استان بیترتشده بهمقاوم

گلستان،  لام،یااصفهان، خوزستان، فارس، کرمانشاه، 

است. در  و چهارمحال و بختیاری سمنان ،رانته

 ستیدر دست ن یقیها آمار دقاستان سایرخصوص 

(Gherekhloo & Zand, 2010.) ییهاگزارش 

 ولافی ـایهاز تـوده یبر بـروز مقاومـت برخـ یمبن

در  ALSو  ACCaseهــای بــه بازدارنـده یوحش

 شده استارائــه  مختلف کشورهــای اســتان

(Zand et al., 2006, 2009, 2013; 

Benakashani et al., 2006; Rastgoo et al., 

2006; Elahifard et al., 2017; Heravi et al., 

2020; Aghajani et al., 2021; Hassanpour-

bourkheili et al., 2021; Molaei et al., 2022; 

Joumi et al., 2022; Sasanfar et al., 2017, 

 ل،یمتکلوفوپیمقاومت به د (.2024 ,2021

پروپارژیل و کلودینافوپ لیاتیپ-فنوکساپروپ

در مقاومت  گزارش زانیم نیشتریتاکنون ب

داشته است  رانیدر ا  ACCaseهــایبازدارنـده

(Heap, 2024.) 

های زراعی و مدیریتی مزارع نظامارزیابی 

 مورد بررسی
، آناحتمال تکامل مقاومت و سرعت  ینیبشیپ

شده  هرزموضوع بسیاری از تحقیقات علم علف

کامل  طوربهتکامل مقاومت  ینیبشیپ است.

 هایسایر روش ازاما عدم استفاده  ،ستین ریپذامکان

 هایانتخاب علف فشارهمزمان با کاهش  یتیریمد

جمله  از یاریبس یمنف تبعات کشهرز مقاوم به علف

 یطیمح یاثرات منف و هانهیهز شیافزا د،یکاهش تول

با توجه به  (.Tahmasbi et al., 2017ی دارد )در پ

آوری سابقه پنج ساله تناوب زراعی و مصرف جمع

برگ هرز باریک هایها در کنترل علفکشعلف

 1شده )جدول آوریهای جمعدر برخی از توده
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پیوست( در استان اردبیل، با توجه به خطر مقاومت 

و  ACCaseبازدارنده  یهاکشعلفذاتی بالای 

کشتی کننده )تکهمچنین عدم کاربرد عوامل تعدیل

 یولافها درصد توده 100گندم( در این مزارع، 

 بودند (RRR) مقاومت قطعی یدارا زمستانه وحشی

انشاه، در طی پنج سال در استان کرم .(2و  1 )شکل

خطر  با کشدو گروه علفبرداری از پیش از نمونه

از  یکش مصرفدرصد علف 63) بالا یمقاومت ذات

درصد از گروه  37و  ACCaseگروه بازدارنده 

(؛ 1 )شکلاستفاده شده بود  (بود ALSبازدارنده 

ها، منجر همچنین کشت مداوم گندم در طی این سال

درصد  100و گسترش آن در  به بروز مقاومت قطعی

 (.2ها شد )شکل توده

 

Figure 1. Comparison between herbicide usage (over a 5-year period) and resistance incidence to clodinafop-propargyl 

in wild oat populations in fields of different provinces. 
* Abbreviations: RRR (resistance confirmed, highly likely to reduce herbicide performance), RR (resistance confirmed, probably reducing 

herbicide performance), R? (early indications that resistance may be developing, possibly reducing herbicide performance), and S (susceptible).  
 

های کشدر استان گلستان سهم مصرف علف

ساله پیش از بررسی در دوره پنج ACCaseبازدارنده 

(. 1 نُه درصد بود )شکل ALSدرصد و بازدارنده  86

های زراعی کلزا و جو در برنامه در این استان تناوب

در طول  قرار داشت.کشت پاییزه برخی ازکشاورزان 

کشتی گندم، درصد مزارع تک 91پنج سال گذشته 

سه درصد دارای یک تناوب، چهار درصد دارای دو 

(. 2 تناوب و دو درصد دارای سه تناوب بودند )شکل

ها درصد توده 94نتایج بروز مقاومت نشان داد که 

(، سه درصد مقاوم RRRدارای مقاومت قطعی )

(RR( و سه درصد حساس )Sبه علف ) کش در این

های گذشته، تأکید بر لدر سامزارع بودند. 

های مهم بکارگیری تناوب گندم وکلزا از توصیه

بوده است. از منظر  بسیاری از کارشناسان در کشور

 ژهیوبه مشابه هرز غالب هایوجود علف گر،ید

 یزه،یپا محصول در هر دو برگکیهرز بار هایعلف

 دینمامی ریناپذرا اجتناب ییراهکار کنترل شیمیا

(Sasanfar et al., 2021, 2024)نکهی. با وجود ا 
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توان کلزا را نمی در شدهثبت هایکشبرگکیبار

 گروهکار برد، اما همگی از نظرهدر گندم ب

 هایکشبرگکیباره ، مشاب(ACCaseبازدارنده ) 

 یولاف مقاومت باشند.در مزارع گندم می جیرا

 در استفاده مورد هایبرگباریک به وحشی

 کرده پیدا توسعه نیز کلزا مانند تناوبی هایکشت

با توجه به سابقه (. Sasanfar et al., 2021) است

های فوپ مانند کشعلف مصرف طولانی

و  متیلدیکلوفوپ ل،یپروپارژنافوپیکلود

رسد می نظربهاتیل در مزاع گندم، پیفنوکساپروپ

 برخی بالا، سبب بروز مقاومت به یکه فشار انتخاب

هالوکسی فوپ مانند گرید هایکشبرگکیبار

 چغندرمتیل مورد استفاده در مزارع کلزا و آرفوپ

ها در شده باشد. بروز مقاومت به فوپ قند

شده  یدیقبلی در مزارع گندم تأ متعدد هایگزارش

 ,.Zand et al., 2007; Gherekhloo et al)است 

2012; Sasanfar et al., 2009, 2017, 2024 .)

از مزارع گندم  یوحش ولافیمقاومت  دهیپد توسعه

باشد که نکته مهم می نیا بیانگر به مزارع کلزا،

نیازمند دقت لازم  زراعی، وری صحیح از تناوببهره

با رعایت  کشعلف مناسب هاینهیدر انتخاب گز

 ریاستفاده از سا در کنار بخشی سازوکار عملتنوع

منظور پیشگیری و به هرز،علف های کنترلروش

 ,.Sasanfar et al) باشدمی مقاومت تیریمد

همراه با استفاده  یزراع یهااز روش استفاده .(2021

 شیدر آ قیشخم عم ای یتماس یهاکشعلفاز 

تا در  باشد مناطق نیا یمناسب برا هیتوص تواندمی

؛ همچنین شود هیمقاوم مزارع تخل بذربلندمدت بانک 

مزارع،  ادوات برداشت بیناز حرکت با جلوگیری 

کش در های مقاوم به علفاز گسترش توده مانع

 (.Norsworthy et al., 2012)منطقه شد 

ها کشدرصد مصرف علف 64در استان فارس 

درصد  28و  ACCaseهای مربوط به بازدارنده

 برخی ازکشاورزان(. 1 بود )شکل ALSبازدارنده 

در برنامه زراعی خود، کشت جو،  فارس استان

یونجه، کلزا،چغندرقند و آیش قرار داده بودند که به 

 Mossکننده )نوعی با استفاده از این عوامل تعدیل

et al., 2019 سبب کاهش خطر مقاومت در مزارع )

درصد مزارع مورد بررسی،  83ان شدند. در این است

 10درصد دارای یک تناوب،  شتی گندم، دوکتک

درصد دارای دو تناوب و پنج درصد دارای سه 

(. با 2 تناوب در طی پنج سال گذشته بودند )شکل

کش و تناوب زراعی، توجه به سابقه مصرف علف

(، RRRها دارای مقاومت قطعی )درصد توده 92

( S( و چهار درصد حساس )RRچهار درصد مقاوم )

های با توجه به گزارش (.1کش بودند )شکل به علف

در  میکش ستوکسیدقبلی از بروز مقاومت به علف

شده از مزارع آوریجمع یوحشولافیهای نمونه

( و Sasanfar et al., 2017گندم استان فارس )

در  باًیشده، تقربرداریبررسی سوابق مزارع نمونه

غالب تناوب زراعی  (،1393-97) سالهطول دوره پنج

و کلزا بوده است  ندمدرپی گده کشت پیمورد استفا

با نحوه عمل  ییهاکشکه به دلیل کاربرد علف

متیل، آرفوپهالوکسی ژهیو)به کسانی

هرز  های( برای مهار علفمیو کلتود میسیکلوکسید
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 شیفشار انتخاب برای مقاومت افزا برگ،کیبار

 .(Sasanfar et al., 2021) است افتهی

 
Figure 2. Comparison between crop rotation (over a 5-year period) and resistance incidence to clodinafop-

propargyl in wild oat populations in fields of different provinces. 
* Abbreviations: RRR (resistance confirmed, highly likely to reduce herbicide performance), RR (resistance confirmed, probably 

reducing herbicide performance), R? (early indications that resistance may be developing, possibly reducing herbicide performance), 
and S (susceptible). 

 

های کشدرصد علف 68در استان خوزستان، 

طی  ALSدرصد بازدارنده  27و  ACCaseبازدارنده 

(. 1 کار رفته بود )شکلپنج سال گذشته در مزارع به

کشتی گندم، پنج درصد مزارع تک 95در این استان 

کار درصد مزارع یک سال آیش در تناوب زراعی به

دارای  استانشده این آوریهای جمعرفته بود. توده

درصد مقاوم  14(، RRRدرصد مقاومت قطعی ) 72

(RR و )14 ( درصد حساسSبه علف ) کش بودند

 مصرف تاریخچه جدول به توجه با (.1 )نمودار

 که مواردی پیوست( در 1)جدول  هاکشعلف

 تأیید ACCase کشعلف خانواده به مقاوم ایتوده

پنج  در هاکشعلف این مصرف سابقه اما شود،می

رود می احتمال نداشته، وجود سال گذشته مزرعه

تر در بانک بذر های قبلهای مقاوم از سالتوده

 تغییر) مقاومتی مکانیسم نوعی مزرعه بوده باشند و یا

 وجود مزرعه در( متابولیسم افزایش یا هدف محل در

 در مشترک آلاتماشین توسط مقاومت این یا داشته

 این کاربرد با و باشد شده منتقل مکان این به مزارع

 آن از ناشی انتخاب فشار و مزارع در هاکشعلف

 یابد بروز فرصت آینده در نهفته مقاومت

 (Burgos, 2015مقاومت یولاف .) در  وحشی

دومنظوره  یهاکشعلفبه  مزارع استان خوزستان

مصرف ، تنها پس از سه سال از ALSی هابازدارنده

با . (Aghajani, 2010) شد گزارشآنها مکرر 

شده هیتوص یهاکشتوسعه مقاومت چندگانه، علف

محدودتر  هرز یهاکنترل علف یدر دسترس برا

 ییاست که راهکارها یاساس ضرور نی. بر اشودمی

ها کشعلف نیوکنترل مقاومت به ا تیریمد یبرا
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 نیکار گرفته شود. از جمله ادر مزارع گندم کشور به

ها کشبه اختلاط و تناوب علف توانیراهکارها م

 نی. همچن(Norsworthy et al., 2012) اشاره کرد

و نظارت مستمر مزارع انجام شود تا مشخص  شیپا

-گرفته کاربه یتیریمد یراهکارها زانیشود که چه م

(. Moss et al., 2007موثر بوده است ) ،شده

و  قیدق یریفوق در صورت بکارگ یراهکارها

در  تواندیمستمر در مزارع گندم سطح کشور م

بهتر  تیریمقاومت و مد شتریاز گسترش ب یریجلوگ

 باشد. دیمف دهیپد نیا

کش ساله مصرف علفبا توجه به سابقه پنج

کاری مورد پروپارژیل در مناطق گندمکلودینافوپ

نظر از پیوست(، صرف 1 مطالعه در کشور )جدول

که تنها لی، در مزارعی کشی قبسابقه مصرفی علف

کشی با خطر مقاومت ذاتی بالا یک سال از علف

پروپارژیل در مزارع گندم همچون کلودینافوپ

ها دارای مقاومت درصد آن 89استفاده شده بود، 

وحشی  درصد جمعیت یولاف 11( و RRRقطعی )

کش بودند که البته ( به علفSحساس ) زمستانه

ها در کشعلف عملیات زراعی و سابقه مصرف

های قبل در وقوع شرایط حاضر تاثیرگذار بوده سال

است. در مزارعی که بدون رعایت تناوب در کاربرد 

کشی در سال دوم و سوم از گروه علف

 90ترتیب پروپارژیل استفاده شده بود، بهکلودینافوپ

(، RRRها دارای مقاومت قطعی )درصد توده 91و 

کش بودند. ( به علفSو نُه درصد توده حساس ) 10

طور متوالی در مزارعی که چهار سال به

پروپارژیل استفاده کرده بودند، کلودینافوپ

کش در آنها گسترش ( به علفRRهای مقاوم )توده

در نهایت مزارع با پنج سال مصرف متوالی  یافته بود.

ها دارای مقاومت درصد توده 94کش، این علف

( بودند RRم )( و شش درصد مقاوRRRقطعی )

براساس نظر برخی پژوهشگران، بروز (. 3 )شکل

پس   ACCaseهای بازدارندهکشمقاومت به علف

کاربرد مکرر رخ خواهد داد  هفتتا  پنجاز 

(Beckie, 2006 با توجه به شرایط آب و هوایی .)

کشور و اهمیت گندم در تامین نیازهای غذایی مردم، 

های استاندر سطح وسیعی از اراضی کشاورزی 

(. Zand et al., 2020شود )مختلف کشور کشت می

 دهیاز بروز پد کشاورزان عدم آگاهی کافی همچنین

 توسط های نادرستتوصیه برخی مقاومت،

، فاکتور مهم و فروشندگان سمومکارشناسان 

های جایگزین( کش)بالا بودن قیمت علف اقتصادی

 نیتراز مهم ،هاروش ریبودن ساعدم در دسترسو 

های کشمصرف متوالی علفکشتی و دلایل تک

 ,.Sasanfar et alاست )پرخطر توسط کشاورزان 

2024.) 

ساله تناوب زراعی در مناطق با توجه به سابقه پنج

نظر از پیوست( و صرف 1کاری کشور )جدول گندم

تر، در کشی و تناوب زراعی قبلسابقه مصرفی علف

کشتی گندم تکمزارعی که طی پنج سال گذشته، 

های درصد توده 94کشت اصلی مزرعه بود، 

( RRRدارای مقاومت قطعی ) زمستانه وحشییولاف

(. با اعمال 4( بودند )شکل RRو شش درصد مقاوم )

دارای  یهاتوده درصد 86یک مرتبه تناوب زراعی، 

ها مقاوم درصد توده 14و  (RRR)مقاومت قطعی 

(RRبودند. با اعمال دو تا سه ت ) ،ناوب زراعی

( RRR) یمقاومت قطعدارای  یهاجمعیت توده
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( به S( و حساس )RRهای مقاوم )رقیق شده و توده

 واقع درکند و کش در مزرعه ظهور پیدا میعلف

 ریتأخ به( RRRهای با مقاومت قطعی )توده گسترش

 (. هروی و همکاران4)شکل  افتدیم

 (Heravi et al., 2020 )یدانیم هاییدر بررس 

دریافتند که در مزارع گندم که تناوب زراعی رعایت 

واسطه شود، کشاورزان کنترل شیمیایی را بهمی

سهولت کاربرد و صرفه اقتصادی به کنترل مکانیکی 

 هایدهند و جهت مبارزه با علفو زراعی ترجیح می

برگ بدون توجه به خانواده شیمیایی، هرز باریک

در  تیاولو، ACCaseنده بازدار یهاکشعلف

در  یزمان یزیرعدم برنامهآنها دارد. با انتخاب 

 ییایمیو استفاده از کنترل ش هرز یهاعلف تیریمد

 دیتشد ینشیحل، فشار گز راه نیعنوان آخربه

و  یپیفنوت یهانسبت رییتغ سببامر  نی. ایابدمی

ها کشمقاوم به علف هرز یهافلور علف یپیژنوت

دهد می شیافزا را مقاوم یهاتوده یفراوان شده و

(Heravi et al., 2020 .) 

 
Figure 3. Comparison of consecutive use of clodinafop-propargyl 

and resistance development in wild oat in fields across different 

provinces. 
* Abbreviations: RRR (resistance confirmed, highly likely to reduce herbicide 

performance), RR (resistance confirmed, probably reducing herbicide performance), R? 
(early indications that resistance may be developing, possibly reducing herbicide 

performance), and S (susceptible). 
 

 
Figure 4. Comparison of crop rotation practices and resistance development 

to clodinafop-propargyl in wild oat in fields across different provinces. 
* Abbreviations: RRR (resistance confirmed, highly likely to reduce herbicide 

performance), RR (resistance confirmed, probably reducing herbicide performance), R? 
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(early indications that resistance may be developing, possibly reducing herbicide 

performance), and S (susceptible).  

 کلیگیری نتیجه

 کشوردر تولید گندم  ستراتژیکاهمیت ابا توجه به 

 در ACCaseهای مقاومت به بازدارندهو گسترش 

جویی و پی هاکشبه علف مقاومت همزارع، مسئل این

 یمداوم آن و همچنین بررسی راهکارهای مدیریت

از بروز و گسترش این پدیدة  دتوانصحیح مزرعه می

نشان  پژوهشاین  ند. نتایجآمیز جلوگیری کمخاطره

زمستانه مورد  یوحش ولافیتوده  133از که داد 

 122درصد ) 7/91 ،ی در مزارع مختلف کشوربررس

درصد )دو توده(  RR،) 5/1و  RRRتوده( مقاوم )

توده( در  نهدرصد ) 8/6( و ?Rمشکوک به مقاومت )

کش علفبه  (Sحساس ) گروه

. بیشترین فراوانی پروپارژیل قرار گرفتندکلودینافوپ

ترتیب کش بهبه علف (RRو  RRRمقاوم )های توده

های خوزستان، گلستان، فارس، اردبیل متعلق به استان

 ،یزراع اهینوع کشت گ نیکه بو کرمانشاه بود 

و عدم رعایت تناوب  مزارع کنواختی تیریمد

 ایکش علف کیاستفاده ممتد از  زراعی،

و بروز مقاومت  کسانیبا خانواده  ییهاکشعلف

به بررسی سابقه توجهبا .داشتوجود  یمیروابط مستق

بودن گندم و عدم رعایت کشتیساله مزارع، تکپنج

کش تناوب در استفاده از علف

درصدی  100سبب بروز  لیپروپارژنافوپیکلود

زنگ خطری  که بود( شده RRو  RRRمقاومت )

منظور پایداری به .باشدبرای کشاورزی این مناطق می

در سبد  ACCaseی بازدارنده هاکشعلف مصرف

خودداری  مزارعسموم، از کاربرد متوالی آنها در 

 یهاروش مورد بررسی، مناطق اکثردر  شود.

 نیگزیجا سموم کاربردهمچون  بالا، خطرا ب یتیریمد

که دارای خطر مقاومت  ALS یهابازدارنده از گروه

 یبرا یراهکار تنهانهذاتی بالا است بکار رفته بود که 

بروز مقاومت  نهیزمبلکه نیست بروز مقاومت  کاهش

 یریکارگبه .کندمی جادیچندگانه در مزرعه را ا

زدن تعادل جهت برهم یابزار ،یتناوب زراع حیصح

توان  نیهمچن است. هرز یهاو ثبات جوامع علف

در تناوب، در درازمدت موجب  یزراع اهیگ یرقابت

 یهارساندن تعداد علفحداقلکاهش حضور و به

از حضور آنها در مزرعه  یو خسارت ناش غالب هرز

 دیمورد تأککه تناوب گندم و کلزا  خواهد شد.

به سبب  باشدیاز کارشناسان در کشور م یاریبس

و کنترل  مشابه برگکیبارهرز  هایداشتن علف

ی کشعلف یهاگروه نیپرخطرتر توسط شیمیایی

که باید  است کرده ریناپذاجتناب را وقوع مقاومت

 شود محدود متوالی هایسال در آنها مصرف

(Moss et al., 2019 در صورت .)ی تداوم الگو

گسترش  کشمقاومت به علف مدیریتی یکنواخت،

نظام کشت  رییتغ ، بنابراینشودیم ترمیوخ طیو شرا

 استفاده در بخشیتنوع با .ضرورت دارد یتیریو مد

 تناوب در کاربرد تناوب زراعی، مانند هاییروش از

متفاوت، مدیریت در  عمل محل با هایکشعلف

 هایعلف تلفیقی مدیریت بکارگیری و زمان آیش

 کاهش ها راکشعلف به مقاومت خطر توانمی هرز

  انداخت تاخیر به را آن وقوع و

(Moss et al., 2019; Norsworthy et al., 2012 .)

 یطور دیبا یکشو علف یزراع یهاتناوب در آخر

مقاوم  هرز یهاعلف تیریبکار روند که در مد
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ها قابلیت ، توصیهشرایطگرفتن  نظرو با اثربخش 
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