
  

(Thymus vulgaris)   

  6، محمد حسن هاديزاده5مجيد اميني دهقي

در مزرعه گياهان دارويي دانشگاه شاهد  1388سال زراعي 

، 45، 30، 15هاي هرز به فاصله علف تداخلو  كنترل

تعيين  براي. در نظر گرفته شدند) تمام فصلكنترل  تداخل و

هاي هرز غالب شامل خاكشير علف. هاي هرز آويشن به ترتيب از توابع غير خطي نوع لجستيك و ويبول استفاده شد

             رگياه و پي (.Lactuca scariola L)، كاهوي وحشي 

دوره بحراني . هاي هرز دارندداري بر وزن خشك و تعداد علف

 54افت عملكرد بين % 10روز و با احتساب  90ا ت 41

تا  29كاهش بين % 10و با قبول 94تا  12افت عملكرد بين 

افت % 10و % 5روز به ترتيب با  86تا  30و  105تا 

  هرز، تراكم علف هرز، عملكرد اسانس، معادلات غير خطي

1 Corresponding author. E-mail: mojtaba.khazaie@yahoo.com>;
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 باغي هاي هرز آويشنعلف كنترلدوره بحراني 

مجيد اميني دهقي، 4علاءالدين كردناييج، 3اسكندر زند  ،2حسن حبيبي

 مؤسسه تحقيقات گياهپزشكي كشور 6و 3دانشگاه شاهد،  5و  4و 2 1

  2/12/90:تاريخ دريافت 

  2/12/91 :تاريخ پذيرش

سال زراعي  آزمايشي در (.Thymus vulgaris L)هاي هرز آويشن باغي علف

كنترل شامل دو سري در تيمارها. تيمار اجرا شد 18 تكرار و سه باهاي كامل تصادفي 

تداخل و( تيمار شاهد دو همراهبه )يكم فروردين( بهارآغاز  فصل رشد در روز پس از 

هاي هرز آويشن به ترتيب از توابع غير خطي نوع لجستيك و ويبول استفاده شدزمان آغاز و پايان دوره بحراني كنترل علف 

(Descurainia Sophia  پيچك صحرايي ،(Convolvulus arvensis L.) كاهوي وحشي ،

داري بر وزن خشك و تعداد علفهرز اثر معنيهاي تداخل و كنترل علفنتايج نشان داد كه دوره

41افت عملكرد مجاز بين % 5هاي هرز بر اساس عملكرد وزن تر پيكره رويشي آويشن با احتساب 

افت عملكرد بين % 5اين دوره بر مبناي وزن خشك آويشن با احتساب . روز پس از آغاز رشد رويشي تعيين شد

تا  20اي هرز بين هروز پس آغاز فصل رشد بدست آمد و براي عملكرد اسانس، دوره بحراني مهار علف

هرز، تراكم علف هرز، عملكرد اسانس، معادلات غير خطي هرز،كنترل، وزن خشك علف

                                                 
mojtaba.khazaie@yahoo.com>; 

دوره بحراني  تعيين

حسن حبيبي ،1مجتبي خزائي

  چكيده

علف كنترل دوره بحراني تعيينمنظور به

هاي كامل تصادفي تهران در قالب طرح بلوك

روز پس از  120و  105، 90، 75، 60

زمان آغاز و پايان دوره بحراني كنترل علف 

(.Descurainia Sophia Lوحشي 

(Senecio vulgaris L.)  نتايج نشان داد كه دوره. بودند

هاي هرز بر اساس عملكرد وزن تر پيكره رويشي آويشن با احتساب كنترل علف

روز پس از آغاز رشد رويشي تعيين شد 76تا 

روز پس آغاز فصل رشد بدست آمد و براي عملكرد اسانس، دوره بحراني مهار علف 78

  .شد عملكرد مجاز برآورد

هرز،كنترل، وزن خشك علفتداخل علف: هاي كليديواژه
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  مقدمه

از است  دارويي گياهي  (.Thymus vulgaris L)آويشن باغي

كه اسانس آن در درمان  (Lamiaceae)خانواده نعناييان 

با توجه به اينكه اندام رويشي  .بيماريهاي متعددي كاربرد دارد

گيرد عوامل محيطي و زراعي آويشن مورد استفاده قرار مي

 ,Hornok( بگذارند ر مؤثره آن تأثي توانند در مقدار مادهمي

هاي هرز اشاره توان به علفجمله اين عوامل مياز  ).1992

هاي هرز با گياه زراعي براي جذب نور، رقابت علف. نمود

آب، مواد غذايي، فضاي رشد و گاهي گاز كرنيك 

هاي هرز هاي آسان و كارا براي مهار علفكاربرد روش.است

هرز را ها، مديريت پايدار علفكشكه باكاهش مصرف علف

 در ).Hall et al., 1992(باشد ضروري است  به دنبال داشته

بر استفاده اصولي  (IWM)هاي هرزمديريت كنترل تلفيقي علف

و  كيد شده استأو تلفيقي از روش هاي مختلف مبارزه ت

از اولين  هاي هرز يكيشناسايي دوره بحراني كنترل علف

هاي هرز مديريت تلفيقي علف قمراحل در طراحي موف

دوره بحراني كنترل ). Swanton et al., 1991(شود محسوب مي

هاي هرز، فاصله زماني در طول دوره رشد گياه زراعي علف

منظور جلوگيري از كاهش عملكرد بايد عاري از است كه به

تحقيقات ). Knezevic et al., 2002(هرز نگهداري شود علف

هاي هرز در متعددي براي تعيين دوره بحراني كنترل علف

نخستين گزارش در . زراعي مختلف انجام شده استگياهان 

هاي هرز  براي ذرت و لوبيا در مورد دوره بحراني كنترل علف

هفته  4براساس اين گزارش ذرت قادر بود . مكزيك ارائه شد

هاي پس از كاشت بدون كاهش عملكرد با مخلوطي از علف

 هفته گزارش 3هرز يكساله رقابت نمايد، اين مدت براي لوبيا 

در آزمايشي در دانشگاه بيرجند دوره ). Nieto, 1968(شد 

افت % 5/2هاي هرز در ذرت با احتساب بحراني كنترل علف

 4-17(روز پس از سبز شدن  14-59عملكرد قابل قبول 

روز پس از  19-55افت عملكرد بين % 5و با احتساب ) برگي

 ,Mahmoodi & Rahimi(بدست آمد ) برگي 5-15(سبز شدن 

آزمايشي ديگر روي كلزا نشان داد كه براي جلوگيري ). 2009

از كاهش بيش از ده درصد عملكرد دانه و روغن، اين گياه 

برگي تا زمان  6(روز پس از سبز شدن  110تا  47بايد 

دوره ). Hamzei et al., 2007(هرز باشد عاري از علف) گلدهي

با هم هاي هرز گلرنگ در دو منطقه شيراز بحراني كنترل علف

روز  184تا  135كه براي منطقه كوشكك طوريمتفاوت بود به

روز پس از  220تا 144 پس از كاشت و براي منطقه باجگاه

كركلند  ).Miri & Ghadiri, 2006(كاشت گزارش شد 

)Kirkland, 1993 ( نيز دريافت كه حذف يولاف وحشي در

و در برگي گندم  7بوته در متر مربع قبل از مرحله  64تراكم 

برگي گندم،  5بوته در متر مربع، قبل از مرحله  118تراكم 

مطالعات نشان داد . باعث افزايش عملكرد و وزن تر گندم نشد

روز پس  24هاي هرز را تا كه زيره سبز قادر بود حضور علف

 38تا  24هاي هرز از از سبز شدن تحمل كند و حذف علف

دار افزايش داد يطور معنروز پس از سبز شدن عملكرد را به

)Hossini et al., 2006.( هاي هرز اي و فراواني علفتنوع گونه

هاي مختلف گياهان زراعي از از يك سو و توان رقابتي گونه

هاي شود تا دوره بحراني كنترل علفسوي ديگر موجب مي

از اين . هرز در گياهان زراعي در مناطق مختلف متفاوت باشد

آنها را به مناطق وگياهان زراعي ديگر توان نتايج رو نمي

براي تعيين دوره ). Aghaalikhani et al., 2005(تعميم داد 

بايست از معادلات غير خطي هاي هرز ميبحراني كنترل علف

استفاده از اين روش و برازش منحني توسط آن، . استفاده شود

سازد كه به ازاء هر روز افزايش دوره اين امكان را فراهم مي

هرز از ابتداي فصل درصد افزايش كنترل يا دوره تداخل علف

اين در حالي است . يا كاهش عملكرد را بتوان محاسبه نمود

هاي معمول مقايسه ميانگين به دليل آنكه فقط كه آزمون

هاي آزمايش بوده سنجند كه تيماراختلاف آماري نقاطي را مي

حراني نباشد از و ممكن است نقطه واقعي آغاز يا پايان دوره ب

در مطالعات ). Cousens, 1988(شود سوي محققين توصيه نمي

- دوره بحراني براي نشان دادن درصد كاهش عملكرد در دوره

هاي تداخل بيشتر از تابع غير خطي لجستيك كه ابتدا توسط 
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پيشنهاد شد و سپس ) Hall et al., 1992(هال و همكاران 

اصلاح ) Knezevic et al., 2002(توسط كنزويچ و همكاران 

ي توان به مطالعهبراي مثال مي. گرديد، استفاده شده است

اشاره كرد ) Mahmoodi & Rahimi, 2009(محمودي و همكاران 

كه از شكل سه پارامتري تابع به جاي شكل چهار پارامتري 

براي نشان دادن درصد افزايش عملكرد . اوليه استفاده كردند

توان از توابع غير خطي ف هرز ميهاي عاري از علدر دوره

   براي مثال ميري و قادري . گامپرتز و ويبول استفاده كرد

)Miri & Ghaderi, 2006 ( از تابع ويبول در تعيين دوره بحراني

  . هاي هرز گلرنگ استفاده كردندكنترل علف

  هامواد و روش

در مزرعه پژوهشي مركز  ،1388در بهار سال  اين تحقيق

عرض  واقع در تهران تحقيقات گياهان داوريي دانشگاه شاهد

درجه  53دقيقه و طول جغرافيايي  31درجه و  36جغرافيايي 

بافت . اجرا شد متر از سطح دريا 1050دقيقه با ارتفاع  48و

درصد،  25و  24خاك از نوع لومي شني، درصد جذب آب 

، واكنش گل اشباع 34/4و  17/2 (dm/s)هدايت الكتريكي 

(PH) 8/7 كربن آلي 6/7و ،(%O.C) 34/0 نيتروژن كل 23/0و ،

، پتاسيم 8/2و  2/3 (P.P.M)، فسفر قابل جذب %26و % 37

 2/2و 96/1 (P.P.M)و آهن  110و  150 (P.P.M)قابل جذب 

هاي هرز غالب علف. بود 30-60و  0- 30به ترتيب در عمق 

مل خاكشير وحشي مزرعه در سال اول و دوم شا

(Descurainia sophia L.)پيچك صحرايي ،          

(Convolvulus arvensis L.) شيرتيغي ،(Sonchus oleraceus L.) ،

 Alhagi) ، خارشتر) (.cyperus rotundus L اويارسلام

pseudalhagi L.) دم روباهي ،(Setaria viridis L.)  و شب بوي

 ،آزمايش زمين مورد. بودند (.Cheiranthus cheiri  L)  صحرايي

بود كه در بهار سال  كشت و نشاء كاري شده 86در بهار سال 

هرز در تيمارها جهت بررسي دوره بحراني كنترل علف 88

متر وآرايش  2×2ها ابعاد كرت. ساله اعمال شدند 3آويشن 

روي متر فاصله سانتي 20هاي آويشن به شكل كاشت بوته

قالب آزمايش در . بود هاتر بين رديفمسانتي 50 درها رديف

انجام  تكرار 3تيمار و  18 باهاي كامل تصادفي طرح بلوك

تايي تحت عنوان  9سري تيمار  2شامل رها تيما. شد

هرز در و تيمارهاي تداخل علفهرز از علف تيمارهاي عاري

هاي وجين علف درتيمارهاي سري اول، .نظر گرفته شدند

روز پس  120 و 105، 90، 75، 60، 45، 30، 15مزرعه تا  هرز

انجام و سپس ) يكم فروردين( در بهار آغاز فصل رشداز 

 .كنند تا زمان برداشت با آويشن رقابت شداجازه داده 

كه تا  شدهاي هرز اجازه داده درتيمارهاي سري دوم به علف

تا روزهاي مذكور با آويشن تداخل داشته باشند و پس از آن 

براي هر گروه . دمبارزه  ش ز هاي هرزمان برداشت با علف

در نظر ) تداخل و كنترل تمام فصل(عنوان شاهد يك تيمار به

با استفاده از يك  هاي هرزاز علفبرداري  نمونه . گرفته شد

در هر يك  هاي تداخل،تيمار متري، براي 5/0 ×5/0كوادرات 

هاي هرز داد علفاز مراحل وجين انجام و وزن خشك و تع

از  تيمارهاي عاريبراي  .به تفكيك جنس و گونه تعيين شد

با  همين خصوصيات در پايان فصل و همزمان ،هرزعلف

و  نمونه برداري .انجام پذيرفتن نمونه برداري از آويش

آويشن  دومين مرحله گلدهي همزمان با پايان آويشنبرداشت 

 10از ارتفاع  كه ها در متر مربعبوته انجام شد و وزن تر

 براي .قطع شده بود تعيين گرديد متري از سطح خاكسانتي

رويشي  هاياندامگرم از  40مقدار  گيري ميزان اسانس،اندازه

را ) ها و گلها شامل برگها، سرشاخه(آويشن  خشك شده

-اسانس دستگاه با استفاده ازسي سي آب مقطر  500همراه با 

. گيري  انجام شدبه روش تقطير با آب  عمل اسانس 1گير

 Knezevic et(هاي تداخل از تابع لجستيك ي دورهبراي مطالعه

al., 2002 (هاي كنترل از تابع ويبول ي دورهو براي مطالعه

)Ratkowfky, 1983 (شكل توابع لجسيتيك و . استفاده شد

  . ويبول در زير آمده است

�  ):1معادله( � �� �
��	
��
���������� � � C��C ��×100            

Y =عملكرد نسبت به شاهد بدون رقابت 

                                                 
1Clevenger 
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 exp=تابع نمايي  

B =نقطه عطف منحني برحسب روز  

T =روزها پس از آغاز فصل رشد  

A  وC  =مقادير ثابت در تابع لجستيك  

Y): 2معادله( � A � ��A � B�exp���CT�D��    

Y= عملكرد نسبت به شاهد بدون رقابت  

exp =تابع نمايي  

T = روزها پس از آغاز فصل رشد  

A ،B ،C وD =مقادير ثابت در تابع ويبول  

هاي هرز در تيمارهاي كنترل از نظر تغيير عكس العمل علف

  . كنددر وزن خشك و تعداد از تابع زير پيروي مي

Y ):3معادله ( � Aexp�BT�  

Y =هاي هرز نسبت به شاهد بدون وزن خشك يا تعداد علف

  كنترل

A  وB =مقادير ثابت در تابع  

T =هاي هرز طول روزهاي مهار علف  

هاي هرز در دوره تداخل و همبستگي بين وزن خشك علف

  .كندعملكرد آويشن از تابع زير پيروي مي

Y ):4معادله ( � A#exp��BX�% 

Y =درصد عملكرد از شاهد بدون رقابت  

A  وB =مقادير ثابت در تابع  

X =تداخل برحسب  هايهاي هرز در تيماوزن خشك علف

 گرم در متر مربع

و ،EXCEL® ،SAS® (9.1)نرم افزارهاي آماري مورد استفاده 

GraphpadPrism®
  .بودند 

  نتايج و بحث

 هاي هرزهاي مورد ارزيابي علفويژگي

  :هاي هرزدرصد وزن خشك علف) الف

       هاي هرز دو علف هرز خاكشيراز بين علف 

(Descurainia Sophia)  و پيچك صحرايي          

(Convolvulus arvensis L.)  89در ابتداي فصل به تنهايي 

دادند كه هاي هرز را تشكيل ميدرصد وزن خشك كل علف

شكل (درصد سهم پيچك بود  28درصد سهم خاكشير و  61

اما با طولاني شدن دوره تداخل علف هرز، خاكشير با ). 1

روز پس از رشد  75هي در تكميل دوره فيزيولوژيكي و بذر د

هاي هرز ديگري همچون از صحنه رقابت حذف و علف

             و پيرگياه (Lactuca scariola)كاهوي وحشي 

(Senecio vulgaris)   روز پس از آغاز فصل رشد وارد  45از

از طرفي ديگر تأخير در وجين از سهم . عرصه رقابت شدند

ه و به سهم كاهوي هاي هرز كاستوزن پيچك و ساير علف

به طوري كه در پايان فصل سه . وحشي و پيرگياه افزوده شد

علف هرز غالب شامل كاهوي وحشي، پيرگياه و پيچك به 

هاي هرز را درصد وزن خشك كل علف 10و  23، 63ترتيب 

توان به ارتفاع بلند دليل اين امر را مي. به خود اختصاص دادند

هاي فرعي پيرگياه و حالت كاهوي وحشي و تعداد زياد شاخه

بالا روندگي و استفاده از نور در هر شرايطي براي پيچك و 

بعضي از . هاي هرز نسبت دادقدرت بالاي رقابت اين علف

دانشمندان نيز اظهار داشتند كه با افزايش طول دوره تداخل 

هاي هرز در واحد سطح هاي هرز، وزن خشك كل علفعلف

نتايج مشابه ). Bukun, 2004; Amador, 2002(افزايش يافت 

             گزارش شده توسط هاديزاده و رحيميان

)Hadizadeh & Rahimian, 1998 (كه با  حاكي از آن است

هاي در واحد افزايش طول دوره تداخل، وزن خشك علف

گرم در متر مربع در  654سطح افزايش يافت و به حداكثر 

نيز گزارش ) Abbaspour, 2004(عباسپور . تداخل كامل رسيد

هاي هرز نمود كه با افزايش دوره تداخل، وزن خشك علف

گرم در متر مربع رسيده  1225افزايش يافته و به حداكثر 

  .است
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  .هاي هرز به تفكيك  درصد وزني وگونهاثر تيمارهاي تداخل بر وزن خشك علف - 1شكل  

Figure 1- Influence of the interference period on dry weight of weeds separated by perecent and species. 

 

عاري از علف هرز از ابتداي فصل،  با افزايش طول روزهاي

طوري كه يك به. وزن خشك علف هاي هرز كاهش يافت

وزن خشك % 50روزه باعث كاهش حدود  20دوره كوتاه 

اين روند كاهش وزن خشك همچنان در . هاي هرز شدعلف

هاي هرز در اين دوره، با حذف علف. دوره عاري ادامه داشت

هاي هرز در انوپي، علفبه دليل سايه افكني و بسته شدن ك

توانند جوانه سايه غني از نور مادون قرمز قرار گرفته و نمي

هاي هرز علف بنابراين كنترل. بزنند و يا رشد مجدد بنمايند

-در اوايل فصل اثر چشمگيرتري بر كاهش وزن خشك علف

هاي هرز و در نهايت افزايش عملكرد محصول اصلي خواهد 

 ).1جدول ) (2شكل (داشت 

&هرز  هاي هرز در دوره  عاري از علفي وزن خشك و تعداد علفضرايب معادله -1جدول  � '()*�+,� 

Table 1- Parameter estimates standard error and 95% confidence interval for the weed dry weight and weed number (weed 
free period) 

 

95% Confidence interval Standard error Estimate Adjective parameter 
Upper limit Lower limit         

100.5  79.22  5.172  89.88  Weed dry weight  A 
94.01  71.42  5.483  82.71  Weed number  

-0.02329  -0.03553  0.002969  -0.02941  Weed dry weight  B 
-0.01345  -0.02195  0.002061  -0.01770  Weed number  

-  - - 0.88  Weed dry weight  R2 

-  - - 0.79  Weed number  

 
 



  30                                                                                                      ...تعيين دوره بحراني كنترل علف هاي هرز 

 

 

0 15 30 45 60 75 90 105 120 135
0

20

40

60

80

100

Duration of weed free periods (days)

W
e

e
d

 d
ry

 W
e

ig
h

t 
(%

 o
f 

W
e

e
d

 F
re

e
 c

o
n

tr
o

l)

  

 
  )درصد از شاهد بدون كنترل( هاي هرز اثر طول دوره عاري از علف هرز بر وزن خشك علف - 2شكل 

Figure 2- Influence of the length of weed free period on weed dry weight (% of unweeded control) 

  تعداد علف هاي هرز ) ب

هاي هرز از ابتداي فصل با طولاني شدن دوره تداخل علف

هاي هرز ابتدا يك روند افزايشي و سپس يك تعداد علف

در ابتداي فصل رشد به ). 3شكل (روند كاهشي نشان داد 

هاي هرز در دليل وجود فضاي كافي، تعداد زيادي علف

روز پس  45مزرعه مورد آزمايش شروع به رشد نمودند و در 

از آغاز فصل رشد به اوج تعداد نهايي رسيدند ولي با آغاز 

سبب  ، با اينكه پديده خود تنكي)برون و درون گونه(رقابت 

هاي شد، ولي علف هاي هرزعلف درصد تعداد 74كاهش 

هرزي كه باقي ماندند و به انتهاي فصل رسيدند، وزن خشك 

زيادي پيدا كرده و از اين طريق فشار رقابتي خود را به گياه 

البته اين موضوع از ).  3و 1هاي شكل(زراعي واردكردند 

جنبه ديگر نيز قابل بررسي است به طوري كه متوسط وزن 

 58/1روز اول تداخل برابر با  15هاي هرز در تك بوته علف

روز پس از آغاز فصل رشد و در  45گرم در متر مربع و در 

گرم در متر مربع و در اواخر فصل  42/2اوج تعداد برابر با 

شكل (گرم در متر مربع برآوردشده است  38/20رشد برابر با 

1 .(  
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  هاي هرز به تفكيك جنس وگونهاثر تيمارهاي تداخل بر تعداد علف - 3شكل  

Figure 3- Influence of the interference period on number of weeds separated by genus and species. 

هرز سبب شد كه تعداد افزايش طول دوره عاري از علف

 28به طوري كه در  . هاي هرز به شدت كاهش پيدا كندعلف

 50هاي هرز به روز پس از آغاز فصل رشد، تعداد علف

شكل  .(درصد نسبت به شاهد بدون رقابت تقليل پيدا كردند

با توجه به وضعيت بوته آويشن از لحاظ كوتاه ). 1جدول ) (4

بودن ارتفاع و كم بودن قدرت رقابتي اين گياه، علت كاهش 

هرز تواند رقابت آويشن با علفهاي هرز نميتعداد علف

تواند با الگوي سبز شدن علف هاي باشد بلكه اين كاهش مي

توان نتيجه گرفت كه كه بر اين اساس مي. هرز مرتبط باشد

تواند اثر بيشتري بر هاي هرز در اوايل فصل ميمهار علف

-علف كاهش تعداد. هاي هرز داشته باشدكنترل تعداد علف

هاي هر در دوره عاري از علف هرز توسط وان اكر و 

، هاديزاده و رحيميان )Van Acker et al., 1993(همكاران 

)Hadizadeh & Rahimian., 1998( لك وهمكارن ،)Lak et al., 

گزارش ) Hosseini et al., 2006(  ، حسيني و همكاران)2005

  .شده است
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  )درصد از شاهد بدون كنترل(هاي هرز  هاي هرز بر تعداد علفاثر دوره عاري علف - 4شكل 

Figure 4- Influence of the length of weed free period on number of weed (% of unweeded control). 
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هرز بر اساس عملكرد وزن  هايدوره بحراني كنترل علف

  :هاي رويشي آويشنتر اندام

در يك دستگاه ) ويبول و لجستيك(با رسم دو نمودار 

دوره بحراني كنترل . مختصات دوره بحراني مشخص گرديد

درصد افت مجاز 10و  5هاي هرز آويشن بر اساس علف

روز پس از آغاز  76تا  54و  90تا  41عملكرد، به ترتيب بين 

  ).3و  2جداول ) (5شكل . (برآورد شدفصل رشد 

 درصد فاصله اطمينان و ضريب تبيين براي فرم ويبول بر اساس عملكرد آويشن 95مقادير پارامتري به همراه خطاي معيار و  -2جدول 
Table 2- Parameter estimates Standard Error and 95% Confidence interval for the Weibull equation. 

Y � A � ��A �

95% Confidence interval Standard error Estimate Adjective parameter 
Upper limit Lower limit     

103.3 98.82 1.089 101 Fresh weight yield 
A 105 98.02 2.509 103.1 Dry weight yield 

- - - 105 Essence yield 
56.45 53.82 0.6425 55.14 Fresh weight yield 

B 64.99 61.90 0.7546 63.45 Dry weight yield 
67.21 59.69 1.838 63.45 Essence yield 

0.01611 0.01428 0.0004475 0.01519 Fresh weight yield 
C 0.01521 0.01143 0.0009243 0.01332 Dry weight yield 

0.02241 0.001133 0.005203 0.01177 Essence yield 
2.534 1.886 0.1583 2.210 Fresh weight yield 

D 2.506 1.553 0.2330 2.030 Dry weight yield 
2.516 0.4688 0.5006 1.492 Essence yield 

- - - 0.99 Fresh weight yield 
R2 - - - 0.98 Dry weight yield 

- - - 0.89 Essence yield 
 

 ي اطمينان و ضريب تبيين براي فرم لجستيك بر اساس عملكرد آويشندرصد فاصله 95مقادير پارامتري به همراه خطاي معيار و  -3جدول 

Table 3- Parameter estimates Standard Error and 95% Confidence interval for the Logistic equation. 

� � �� �
��	
��
���������� � � C��C ��×100  

95% Confidence interval Standard error Estimate Adjective parameter 
Upper limit Lower limit     

0.07104 0.05912 0.002918 0.06508 Fresh weight yield 
A 0.06571 0.04183 0.005847 0.05377 Dry weight yield 

0.07657 0.03743 0.009585 0.05700 Essence yield 
64.08 60.54 0.8659 62.31 Fresh weight yield 

B 33.54 23.01 2.578 28.28 Dry weight yield 
46.34 31.09 3.734 38.71 Essence yield 
2.176 2.042 0.03295 2.109 Fresh weight yield 

C 2.892 2.538 0.08670 2.715 Dry weight yield 
2.964 2.398 0.1384 2.861 Essence yield 

- - - 0.99 Fresh weight yield 
R2 - - - 0.96 Dry weight yield 

 - - 0.93 Essence yield 
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درصد افت عملكرد وزن تر پيكره  10و  5 با احتسابها پس از آغاز فصل رشد، هاي هرز آويشن بر مبناي روزدوره بحراني كنترل علف - 5شكل 

  .رويشي

Figure 5- The critical period of weed control in thyme based on fresh weight yield with 5% and 10% allowable yield loss after 
growth initiation at spring. 

هاي هرز آويشن تعيين دوره بحراني كنترل علف

  ويشيهاي ربراساس عملكرد وزن خشك اندام

براي تعيين دوره بحراني بر اساس عملكرد وزن خشك نيز از 

در يك دستگاه مختصات ) ويبول و لجستيك(رسم دو نمودار 

درصد كاهش مجاز عملكرد، دوره  5كه بر اساس . استفاده شد

روز پس از  94تا  12بحراني كنترل علف هرز آويشن بين 

ز درصد كاهش مجا 10مساعد آغاز فصل رشد و براساس 

روز پس از مساعد شدن شرايط محيطي  78تا  29عملكرد بين 

  )3و  2جداول ) (6شكل (تعيين شد 
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وزن خشك پيكره درصد افت عملكرد  10و  5 با احتسابهاي هرز آويشن بر مبناي روزها پس از آغاز فصل رشد، دوره بحراني كنترل علف - 6شكل 

  .رويشي

Figure 6- The critical period of weed control in thyme based on dry weight yield with 5% and 10% allowable yield loss after 
growth initiation at spring. 
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هاي هرز آويشن تعيين دوره بحراني كنترل علف

  اسانسبراساس عملكرد 

هاي هرز بر اساس براي تعيين دوره بحراني كنترل علف

عملكرد اسانس از نمودارهاي رشدي ويبول ولجستيك 

شروع دوره بحراني مطابق معادله لجستيك، با . استفاده شد

درصد افت عملكرد مجاز به ترتيب  10درصد و  5احتساب 

روز پس ازآغاز فصل رشد تعيين  30و  20در روزهاي 

دار نبود به اين معني معني Aر معادله ويبول پارامتر د. گرديد

كه با افزايش طول دوره وجين نمودار عملكرد همچنان 

براي محاسبه پايان . افزايش بود و با مجانب بالا موزي نشد

هاي هرز براي اين صفت، معادله دوره بحراني كنترل علف

ني افزار اكسل قرار گرفت و پايان دوره بحرامذكور در نرم

 5هاي هرز بر اساس عملكرد اسانس با احتساب مهار علف

درصد كاهش عملكرد قابل قبول به ترتيب در  10درصد و 

 )3و 2جداول ) (7شكل (برآورد شد   86و  105روز 
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  .درصد افت عملكرد اسانس 10درصد و  5 ، با احتسابفصل رشداز آغاز روزها پس  مبناي هاي هرز آويشن بردوره بحراني كنترل علف - 7شكل 

Figure 7- The critical period of weed control in thyme based on essence yield with 5% and 10% allowable yield loss after 
growth initiation at spring. 

 هاي هرز با عملكردبين وزن خشك علفهمبستگي 

  :آويشن

هاي هاي هرز در تيمارهمبستگي بين وزن خشك علف

 4تداخل و درصد عملكرد از شاهد بدون رقابت، تابع معادله 

  ).4جدول ) (8شكل (باشد مي
&د آويشن هاي هرز و درصد عملكرضرايب همبستگي بين وزن خشك علف -4 جدول  � '#()*��+-�% 

Table 4- Correlation coefficient of weed dry weight and percent thyme yield. 

95% Confidence interval Standard error Estimate  Adjective  parameter  

Upper limit Lower limit         
111.5 102.3 2.235  106.9  Fresh weight yield  A 
101.6 95.65 1.444  98.63  Dry weight yield  

103.6 96.71 1.667  100.1  Essence yield  

0.001167 0.0008678 7.264  0.001017  Fresh weight yield  B 
0.0009074 0.0007073 4.859  0.0008073  Dry weight yield  

0.0009760 0.0007457 5.590  0.0008608  Essence yield  

- - -  0.89  Fresh weight yield  R2 

- - -  0.91  Dry weight yield  

- - -  0.90  Essence yield  
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  هاي هرز بر كاهش درصد عملكردآويشن نسبت به شاهد بدون رقابتاثر افزايش وزن خشك علف - 8شكل 

Figure 8- Impact of weed dry weight on percent thyme yield in interference treatments. 

 

هاي گرم وزن خشك علف 10طبق نتايج به ازاي افزايش هر 

درصد از عملكرد وزن تر پيكره رويشي آويشن، نسبت  1هرز 

به همچنين  . به شاهد بدون رقابت كاهش پيدا كرده است

درصد  1هاي هرز گرم وزن خشك علف 14ازاي افزايش هر 

عملكرد وزن خشك پيكره رويشي آويشن، نسبت به شاهد  از

بدون رقابت كاهش پيدا كرده است و در مورد عملكرد 

هاي گرم وزن خشك علف 12به ازاي افزايش هر  اسانس نيز

درصد از عملكرد اسانس آويشن، نسبت به شاهد بدون  1هرز 

دهد كه بين اين مطالعه نشان مي. رقابت كاهش پيدا كرده است

هاي هرز و عملكرد آويشن يك رابطه ن خشك علفوز

توان به بالا بودن كه اين رابطه را مي. معكوس وجود دارد

هاي هرز از يك طرف و پايين بودن قدرت رقابت علف

قدرت رقابت آويشن از طرف ديگر و در نتيجه رقابت  براي 

استفاده از آب و مواد غذايي  وهمچنين فضا جهت رشد و 

اكسيد كربن براي فتوسنتز بت در جذب دينمو وحتي رقا

 & Hadizadeh(محققين متعددي ازجمله . نسبت داد

Rahimian., 1998 Dawson, 1964; Neary & Majek, 1988; 

Singh et al., 1996;  Jamali et al., 2008; ( در مورد رابطه

هاي هرز و وزن خشك گياهان معكوس بين وزن خشك علف

با استناد به ثبات نهايي عملكرد مبني . دزراعي اتفاق نظر دارن

بر اينكه، ميزان عملكرد ماده خشك يك واحد مشخص از 

بنابراين با توجه به اينكه با . باشدسطح زمين، مقدار معيني مي

هاي هرز هاي تداخل، وزن خشك علفافزايش طول دوره

افزايش مي يابد، بديهي است كه وزن خشك گياه زراعي 

يافت و از طرف ديگر صفاتي كه با وزن كاهش خواهد 

خشك ارتباط تنگاتنگ و مستقيم دارند تحت تاثًير قرار 

از جمله اين صفات يكي وزن تر است كه . خواهند گرفت

وزن خشك حاصل آن است و ديگري عملكرد اسانس است 

لذا رابطه  .كه حاصلضرب وزن خشك و درصد اسانس است

هاي تداخل ر تيمارهاي هرز دمعكوس بين وزن خشك علف

و  وزن تر آويشن و درصد عملكرد اسانس در آويشن دور از 

  .   انتظار نيست

  گيرينتيجه

هاي هرز در طبق نتايج بدست آمده هر گونه مبارزه با علف

وزن تر، وزن خشك، (آويشن با لحاظ عملكرد مورد نظر 
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وهمچنين لحاظ سطح مجاز كاهش عملكرد ) عملكرد اسانس

) ساله 3آويشن (نظر داشتن سن گياه  و با در %)10و % 5(

هاي مورد پژوهش انجام شود و وجين زود بايستي در دوره

مانع كاهش عملكرد نخواهد شد، ) قبل از دوره بحراني(هنگام 

رويند هاي هرزي كه بعد از اين مرحله ميبه دليل اينكه علف

واز طرفي . داري به آويشن وارد كنندقادرند خسارت معني

هاي بحراني تعيين شده افزايش ديگر ادامه وجين پس از دوره

چرا كه وجين اوايل فصل، اثر . شودعملكردي را عايد نمي

هاي هرز دارد و داري بر تعداد و وزن خشك علفمعني

شوند توانايي هاي هرزي كه بعد از اين دوره سبز ميعلف
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Determining the Critical Period of Weed Control in Thyme (Thymus vulgaris) 
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Abstract 

In order to determine the critical period of weed control in Thyme (Thymus vulgaris), an experiment was carried out 
in a randomized complete blocks design with 18 treatments and three replications in 2008-2009 at the research field 
of the medicinal plants departments, Shahed University, Tehran, Iran. Two series of the treatments including weed-
free and weed-infested were applied in the regular time distances of 15, 30, 45, 60, 75, 90, 105 and 120 days right 
after the beginning of thyme growth at spring. Two check treatments including full and no control of weed during 
the whole season were also included. The nonlinear models kind of logistic and Weibull were applied to determine 
the start and end of critical period of weed control respectively. Major weed species were field bindweed 
(Convolvulus arvensis), flixweed (Descurainia sophia), mon groundsel (Senecio vulgaris) and prickly lettuce 
(Lactuca scariola) with greater biomass and size. The results showed that periods of weed- free and weed- infested 
significantly affected the dry weight and number of weeds in all treatments. Considering 5% and 10% of the 
acceptable yield loss in the models, critical periods of weed control were between 41-90 days and 54-76 days for 
fresh weight, 12-94 days and 29-78 days for dry weights, and 20-105 days and 30-86 days for essence yield after the 
beginning of growth at spring. 

Keywords: weed interference, control, weed dry weight, weed density, Essence yield, nonlinear models. 
 


